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Betreft: Advies van het Vlaamse Gewest bij het voorontwerp van 

koninklijk besluit tot vaststelling van het besluitvormingsproces 
van de Nationale Beleidsmaatregel met betrekking tot het 
langetermijnbeheer van hoogradioactief en/of langlevend afval 

 
 

Samenvatting 
 
NIRAS houdt van 7 januari tot 8 maart 2026 een nationale publieksraadpleging over het 
besluitvormingsproces met het oog op een locatiekeuze voor de geologische berging van 
hoogradioactief en/of langlevend afval. 
 
In 2022 maakte de federale regering de keuze (in de vorm van een eerste koninklijk besluit, KB°1) 
voor diepe of geologische berging op Belgisch grondgebied als eindbestemming voor het 
hoogradioactieve en/of langlevende afval. Het tweede koninklijk besluit dat nu als voorontwerp 
ter raadpleging voorligt, zal in grote lijnen vastleggen hoe in verschillende besluitvormingsstappen 
tot een keuze voor één of meerdere bergingslocaties gekomen wordt. Tegelijk voorziet het voorstel 
in een regelmatige evaluatie van mogelijke alternatieven. Na afloop van de publieksraadpleging kan 
het voorontwerp aangepast worden. 
 
Het ontwerp van koninklijk besluit voorziet, naast de wetsgronden en definities, in een 
heroverweging bij elke stap uit de besluitvorming, in een besluitvormingsproces dat in drie fasen 
wordt uitgewerkt, in de oprichting van een “Garant” en in een vervanging van de term “diepe 
berging” uit KB°1 door de term “geologische berging”. Het ontwerp van advies maakt onder meer 
kritische reflecties bij het voorgestelde besluitvormingsproces, met name de focus op het lokale 
draagvlak als eerste stap. De keuze om het hoogradioactieve en/of langlevende afval veilig te 
bergen is té belangrijk om de beslissing in die mate van het lokale bestuursniveau te laten afhangen. 
De noodzaak aan een transparant, zorgvuldig en participatief traject met een duidelijke rol voor 
de gemeenten wordt onderschreven, maar er worden aanbevelingen gedaan om een verantwoord 
evenwicht te vinden tussen lokale autonomie en nationaal belang. We vragen om een doordachte 
strategische toetsing waarbij ook de kansen voor ander gebruik van de Vlaamse ondergrond voor 
de toekomst veiliggesteld wordt. De uitdagingen op vlak van klimaat, energie, grondstoffen, water 
en omgeving zijn immers groot, en onze eigen ondergrond kan er een sleutelrol in spelen. Het 
Vlaamse advies bij het plan-MER (SEA) voor het eerste koninklijk besluit vroeg om een nieuwe SEA 
wanneer de belangrijke elementen ingevuld zouden zijn. Omdat zulke ex-ante-evaluatie niet 
voorzien is in het voorliggende besluitvormingsproces, herhaalt het voorliggende advies ook de 
belangrijkste verzoeken uit het eerdere advies (SEA 2020). 



 /////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

  Pagina 2 van 9 

 

1. SITUERING  

A. BELEIDSVELD/BELEIDSDOELSTELLING 

Beleidsdomein Omgeving - ISE Bodem en Ondergrond - SD3 verstandig benutten van de ondergrond 
- OD2 kennis en beheer van de (diepe) ondergrond en het gebruik van diepe aardwarmte 

B. VORIGE BESLISSINGEN EN ADVIEZEN 

- Het door de toenmalig bevoegde minister ondertekende gecoördineerde advies d.d. 12 juni 
2020 van het beleidsdomein Omgeving bij de SEA voor het voorontwerp van koninklijk besluit 
tot vaststelling van het goedkeuringsproces voor de nationale beleidsmaatregelen m.b.t. het 
langetermijnbeheer van geconditioneerd hoogradioactief en/of langlevend afval en tot 
bepaling van de beheeroplossing op lange termijn voor dit afval. 

2. INHOUD 

Gehanteerde afkortingen: 

- KB 1: Koninklijk besluit van 28 oktober 2022 tot vaststelling van het eerste deel van de 
Nationale Beleidsmaatregel met betrekking tot het langetermijnbeheer van hoogradioactief 
en/of langlevend afval en tot verduidelijking van het stapsgewijze proces voor de vaststelling 
van de andere delen van deze Nationale Beleidsmaatregel. 

- KB 2: voorontwerp van koninklijk besluit tot vaststelling van het besluitvormingsproces van 
de Nationale Beleidsmaatregel met betrekking tot het langetermijnbeheer van hoog-
radioactief en/of langlevend afval. 

- SEA: Strategic Environmental Assessment (Plan-MER) 
 

A. CONTEXT 

NIRAS houdt van 7 januari tot 8 maart 2026 een nationale publieksraadpleging over het 
besluitvormingsproces met het oog op een locatiekeuze voor de geologische berging van 
hoogradioactief en/of langlevend afval. 
 
De Europese richtlijn 2011/70/Euratom, omgezet in Belgisch recht in 2014, stelt dat elk land zelf 
verantwoordelijk is voor het veilig beheer van al haar radioactieve afval. In 2022 maakte de federale 
regering de principiële keuze (in de vorm van een eerste koninklijk besluit, hierna KB 1) voor diepe of 
geologische berging op Belgisch grondgebied als eindbestemming voor het hoogradioactieve en/of 
langlevende afval. Geologische berging berust op een combinatie van zowel kunstmatige barrières, 
met een beperkte levensduur, als natuurlijke barrières. Het (natuurlijk) gesteente moet zorgen voor 
passieve insluiting en langetermijnveiligheid. Het tweede koninklijk besluit (KB 2) dat nu als 
voorontwerp ter raadpleging voorligt, zal in grote lijnen vastleggen hoe in verschillende 
besluitvormingsstappen tot een keuze voor een of meerdere bergingslocaties gekomen wordt. Tegelijk 
voorziet het voorstel in een regelmatige evaluatie van mogelijke alternatieven. Na afloop van de 
publieksraadpleging kan het voorontwerp aangepast worden. 
 
Het traject richting een geologische berging omhelst reeds meerdere decennia van onderzoek en 
maatschappelijk debat. In 1974 startte het Belgische nucleair-onderzoekscentrum SCK CEN met 
onderzoek naar geologische berging van radioactief afval. In 1980 werd gestart met de bouw van het 
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ondergronds onderzoekslaboratorium HADES op een diepte van 225 meter in de Boomse kleilaag in 
Mol. Sinds 2000 wordt HADES beheerd door EURIDICE, een samenwerkingsverband tussen NIRAS en 
SCK CEN. Overeenkomstig het koninklijk besluit van 30 maart 1981 is het de taak van NIRAS om een 
algemeen beheerprogramma op lange termijn op te maken voor het radioactieve afval. Het 
“Afvalplan” van NIRAS heeft betrekking op het langetermijnbeheer van geconditioneerd 
hoogradioactief en/of langlevend afval (i.e. categorieën B en C, inclusief de bestraalde splijtstoffen 
die door hun eigenaar als afval worden aangegeven) dat reeds bestaat en waarvan de productie 
gepland is. Het Afvalplan moet, krachtens de wet van 13 februari 2006, vergezeld gaan van een SEA. 
In 2011 werd een SEA uitgevoerd van het “Afvalplan van NIRAS voor het langetermijnbeheer van 
geconditioneerd hoogradioactief en/of langlevend afval en overzicht van verwante vragen”. Het 
Afvalplan werd uiteindelijk niet aangenomen door de regering omwille van de voorbarige invulling 
van de keuze voor een gastformatie, met name weinig verharde klei. Vermits niet alle alternatieven 
evenwaardig onderzocht waren, moest een stap teruggezet worden. In 2020 werd opnieuw een SEA 
uitgevoerd bij het voorontwerp voor KB 1. De keuze voor de bergingsoptie in onverharde klei werd 
hierbij niet meer naar voorgeschoven als preferentiële oplossing, maar de conceptuele en generieke 
keuze voor een nader te bepalen geologische bergingsoptie op Belgisch grondgebied werd voorgelegd. 
De federale regering bekrachtigde het KB in 2022. Het voorliggende ‘KB 2’ zorgt nu voor een verdere 
uitwerking van en aanvulling op het nationale beleid bepaald in KB 1. 
 
Sinds 1998 bestaan er, op grond van een beslissing van de federale regering, partnerschappen in een 
aantal gemeenten waarbij burgers betrokken zijn om mee na te denken over nucleaire berging van 
de minder zware categorieën van radioactief afval in hun gemeenten: STORA uit Dessel, MONA uit 
Mol en PaLoff uit Fleurus/Farciennes. Laatstgenoemde optie viel in 2006 af, en er werd beslist om de 
oppervlakteberging in Dessel te installeren. Daardoor zijn STORA en MONA vandaag nog actief en is 
er een groter bewustzijn aanwezig in de gemeenten Mol en Dessel, die ook de nucleaire onderzoeks- 
en verwerkingsfaciliteiten huisvesten. In 2009, parallel aan het traject rond het Afvalplan, liet NIRAS 
door de Koning Boudewijnstichting (KBS) een Publieksforum organiseren. Een groep van 32 burgers 
ging daarbij in dialoog met experten over geologische berging van hoogradioactief afval. In 2023, 
volgend op de aanname van KB 1, startte NIRAS in samenwerking met de KBS het maatschappelijke 
debat over het langetermijnbeheer van hoogradioactief en/of langlevend afval “Nu voor Morgen”. Na 
het opstellen van het Eindrapport van “Nu voor Morgen” kwamen een vijftigtal vertegenwoordigers 
van de verschillende groepen die aan het debat deelgenomen hadden, opnieuw samen tijdens het 
stakeholderforum waar de resultaten van het maatschappelijk debat besproken werden en nagedacht 
werd over het verdere stappenplan. 
 
Het Vlaamse gewest heeft advies verleend bij de SEA van 2020. Bij het debat “Nu voor Morgen” en het 
daaropvolgende stakeholderforum werd de afdeling bevoegd voor de ondergrond van het 
departement Omgeving actief betrokken om mee input te geven. De vraag naar een strategische 
toetsing aan de kansen voor het gebruik van de Vlaamse ondergrond en de visie om de locatiekeuze 
te bouwen op het onderzoek naar geschiktheid van de ondergrond werd daarbij verdedigd. In het 
kader van ‘Nu voor Morgen' werden een reeks diepte-interviews afgenomen met (inter)nationale 
experten rond de vijf kernvragen van het maatschappelijke debat. In het interview “Ondergronds 
ruimtegebruik heeft impact op mogelijke locatie geologische berging” (te raadplegen via 
https://www.datocms-assets.com/151156/1745497550-29_nu-voor-morgen-interview-jan-van-roo.pdf) 
werd de visie rond ondergrond vanuit het Vlaamse departement Omgeving ook toegelicht. 
 

B. KORTE INHOUD VAN HET KB 

Het voorliggende KB vormt een aanvulling bij KB 1, dat zich beperkte tot de strategische keuze voor 
oplossing van “diepe berging” op Belgisch grondgebied. Hierbij diende nog uitgewerkt te worden 
waar, hoe en wanneer dit uitgevoerd moet worden en met welke modaliteiten qua 
terugneembaarheid, monitoring, installatie, enz. KB 2 geeft een volgende stapsgewijze invulling van 
het besluitvormingsproces voor het langetermijnbeheer van het radioactieve afval van de categorieën 

https://www.datocms-assets.com/151156/1745497550-29_nu-voor-morgen-interview-jan-van-roo.pdf
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B en C zodat een volledige “Nationale Beleidsmaatregel” vastgesteld zal zijn, die kan leiden tot de 
ontwikkeling van een concreet project met indiening van een oprichtings- en exploitatie-
vergunningsaanvraag voor "diepe berging" en de effectieve uitvoering ervan. 
 
De tekst voorziet, naast de wetsgronden en definities, in een heroverweging bij elke stap uit de 
besluitvorming. Hiermee wordt tegemoetgekomen aan de flexibiliteit die eerder gevraagd werd, met 
name dat teruggekomen kan worden op beslissingen wanneer bijvoorbeeld innovatieve 
ontwikkelingen in de toekomst een alternatieve oplossing voor het afval mogelijk maken. Het grootste 
deel van de artikelen handelt over het besluitvormingsproces dat in drie fasen wordt uitgewerkt. Tot 
slot wordt de oprichting van een onafhankelijk toezichtsorgaan, de “Garant”, geregeld, die onder meer 
het “Ethisch Kader” moet vaststellen, en wordt de term “diepe berging” uit KB 1 vervangen door de 
term “geologische berging”. 
 
Het besluitvormingsproces beoogt een holistische visie waarbij verschillende aspecten van het beheer 
van het radioactieve afval in hun onderlinge samenhang in een systeembenadering worden 
beschouwd. Het geeft een invulling aan participatie waarbij een rol is weggelegd voor alle 
belanghebbenden en met een onafhankelijk orgaan dat rechtvaardigheid en transparantie moet 
bewaken. Het maatschappelijke draagvlak voor de ontwikkeling van de diepe bergingsoplossing staat 
daarbij centraal. 
 

C. BESPREKING VAN HET GEÏNTEGREERD ADVIES 

De oproep om een advies te verlenen bij deze publieksraadpleging werd op 13 januari 2026 verstuurd 
naar de verschillende Vlaamse beleidsdomeinen: Kanselarij, Bestuur, Buitenlandse Zaken en Justitie 
(KBBJ), Financiën en Begroting (FB), Werk, Economie, Wetenschap, Innovatie, Landbouw en Sociale 
Economie (WEWILS), Onderwijs en Vorming (OV), Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (WVG), Cultuur, 
Jeugd, Sport en Media (CJSM), Mobiliteit en Openbare Werken (MOW) en Omgeving (OMG). 
 
Het departement Omgeving nam een coördinerende rol op. Individuele adviezen werden ontvangen 
van Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB, beleidsdomein KBBJ), van het departement Mobiliteit en 
Openbare Werken (beleidsdomein MOW), van het Agentschap Innoveren & Ondernemen (VLAIO, 
beleidsdomein WEWILS), van de Vlaamse Milieumaatschappij en het departement Omgeving (VMM en 
dOMG, beiden beleidsdomein OMG). 
 
De individuele adviezen zijn als bijlage toegevoegd. 
 
Het geconsolideerde advies gaat eveneens als bijlage. Het is gestructureerd met eerst een reeks 
algemene en technische bemerkingen, vervolgens een bespreking van het voorgestelde gefaseerde 
besluitvormingsproces en tot slot aspecten gerelateerd aan de strategische toetsing ten aanzien van 
ondergrond en grondwater. 
 

C.1 ALGEMENE EN TECHNISCHE OPMERKINGEN 
MOW heeft een juridische opmerking en vraag ter verduidelijking geformuleerd rond de bepaling “De 
oplossing voor het langetermijnbeheer van radioactief afval is geologische berging op Belgisch 
grondgebied op een of meer locaties”. Waar in 2022 (KB 1) geologische berging als oplossing en 
principiële keuze nog voorwaardelijk klonk “in afwachting van het resultaat van het 
besluitvormingsproces” wordt, dat nu geciteerd als een vastgelegde beslissing. 
 
Er worden verschillende vragen ter verduidelijking en aanpassing van het KB gesteld bij het gefaseerde 
besluitvormingsproces, geformuleerd door ABB en dOMG. Het voorstel is onduidelijk op een aantal 
zaken en roept vragen op zoals wie de keuze in naam van een gemeente precies zal maken. Er wordt 
gevraagd om te expliciteren wanneer en hoe burgers betrokken worden en welke rol lokale besturen 
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hierin opnemen. Daarnaast vraagt ABB om een heldere beschrijving van de deelname en 
bevoegdheden van lokale participatiestructuren, een duidelijk kader voor transparante communicatie 
van onderzoeksresultaten aan burgers, evenals om de voorwaarden inzake sociaaleconomische 
meerwaarde, monitoring en terugneembaarheid in overleg met lokale besturen te bepalen. 
 
Er worden enkele aanbevelingen geformuleerd door VLAIO bij de in het KB uitgewerkte 
“heroverweging”. Nucleair afval kan dankzij toekomstige innovaties mogelijk beschouwd worden als 
grondstof. Het is goed dat teruggekomen kan worden op de beslissing tot geologische berging 
wanneer innovatieve toepassingen een volwaardig alternatief bieden voor (een deel van) het afval. 
Er moet ook nagedacht worden over het valoriseren van de opgebouwde kennis. 
 
Het departement Omgeving stelt verschillende vragen bij de concrete uitwerking van het Ethisch 
Kader en de oprichting van een Garant. Tijdens het stakeholderforum van december 2025 werd 
toegelicht dat het Ethisch Kader bedoeld is als kompas bij de beleidskeuzes. Het vertrekt van 
fundamentele waarden die door-vertaald worden naar principes en operationele doelstellingen. Hoe 
de waarden concreet uitgewerkt en genormeerd worden, bepaalt dus erg veel. Die operationalisering 
valt onder het mandaat van de op te richten Garant. De waarde “eerlijkheid”  kan bijvoorbeeld 
vertaald worden in het principe “steeds de waarheid spreken”, wat door-vertaald kan worden naar 
de doelstelling “zich baseren op wetenschappelijke inzichten” en wat in de praktijk kan leiden tot 
“het standpunt wordt vastgelegd door enkele universitairen” (voorbeeld gegeven tijdens het 
stakeholderforum).  Niet enkel het opstellen van het kader, maar ook de concrete uitwerking ervan, 
bepaalt dus of de doelstellingen gehaald worden. De waarde “procedurele rechtvaardigheid” die 
tijdens het debat geklonken heeft, vereist dat rekening gehouden wordt met de verschillende 
bevoegdheden en dus ook met de Vlaamse bevoegdheid rond ondergrond en grondwater. Het 
veiligstellen van de kansen voor (gebruik van) de ondergrond op vlak van klimaat, energie, 
grondstoffen en water voor toekomstige generaties zou zo gegarandeerd moeten zijn. De oprichting 
van een Garant biedt extra toezicht en een grotere transparantie bij het complexe en lange traject. 
De samenstelling van het orgaan zal mee bepalen in hoeverre de doelstellingen gerealiseerd kunnen 
worden. Het is een evenwichtsoefening om tegelijk expertise, onafhankelijkheid en democratische 
vertegenwoordiging te garanderen. We vragen daarom dat er vertegenwoordigers vanuit het Vlaamse 
Gewest voorzien worden, met name voor alle belangrijke thema’s waarop een geologische berging in 
Vlaanderen impact zal hebben. We suggereren eveneens om te bekijken of de Garant bij een bestaand 
orgaan ondergebracht kan worden teneinde een onnodige complexiteit van (overheids)structuren te 
vermijden. 
 
VMM geeft ten slotte de aanbeveling met betrekking tot emissieaspecten bij de toekomstige 
uitwerking van een concreet bergingsproject, in het bijzonder voor wat betreft NO2 en fijn stof in 
verontreinigde gebieden (PFAS, zware metalen,…), 
 

C.2 OPMERKINGEN OVER HET BESLUITVORMINGSPROCES 
Het belangrijkste discussiepunt met betrekking tot het voorgestelde besluitvormingsproces gaat over 
een verschil in visie en aanpak. NIRAS stelt voor om in een eerste stap bij het zoeken naar een 
geschikte bergingslocatie te peilen naar de onmiddellijke bereidheid van gemeenten om mee in een 
bergingstraject te stappen en zet zo het maatschappelijke draagvlak voorop. De geologische 
geschiktheid wordt pas later getoetst. Het risico bestaat dan dat er binnen een sterk verkleind 
zoekgebied niet meer gekozen kan worden voor de beste optie, of dat er verder gewerkt moet worden 
in een suboptimale setting. NIRAS onderbouwt haar aanpak door te verwijzen naar aanbevelingen 
van de IAEA (“full volunteerism”) en door te verwijzen naar hun eigen ervaring met de 
oppervlakteberging voor laag radioactief afval. Ze volgen daarmee een model van “Betrokkenheid – 
Deliberatie – Beslissing”.  
 
De oppervlakteberging van radioactief afval van categorie A vindt finaal plaats op het grondgebied 
van de gemeente Dessel nadat bleek dat er geen gemeenten bereid waren tot medewerking op die 
locaties waar de geologische geschiktheid optimaal was. Doordat er sinds lange tijd een draagvlak 
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voor oppervlakteberging gegroeid is in de gemeenten Mol en Dessel, is de kans reëel dat diezelfde 
gemeenten ook open zullen staan voor diepe berging. De optie om het hoogradioactief afval te bergen 
in de Boomse klei in deze regio is decennialang als enige optie gedetailleerd onderzocht door NIRAS. 
Met de voorgestelde aanpak zou NIRAS dan geen andere opties meer moeten onderzoeken. 
 
Het Vlaamse Gewest erkent het belang van een breed maatschappelijk draagvlak en pleit ook voor 
een volwaardige betrokkenheid van de lokale besturen, maar waarschuwt tegelijk voor de 
uitdagingen en vereisten op vlak van ondergrond met betrekking tot de diepe berging van 
hoogradioactief en langlevend afval. De veiligheid op lange termijn hangt bij geologische berging, in 
tegenstelling tot bij  oppervlakteberging, volledig af van de kenmerken van de ondergrond. Bij 
geologische berging moet namelijk aan strikte geologische geschiktheidscriteria voldaan zijn om 
veiligheid te garanderen voor honderdduizenden tot een miljoen jaren. De kans is reëel dat er op de 
kaart van België slechts enkele zones aangeduid kunnen worden die voldoen. Omdat de belangen die 
getoetst moeten worden zo groot zijn, is het niet te verantwoorden om de beslissing in die mate (en 
in de eerste stap) van het lokale bestuursniveau te laten afhangen. Het gaat onder meer om het kiezen 
van de meest veilige optie, om het vrijwaren van de drinkwaterreserves en om het veiligstellen van 
belangrijke toekomstige kansen met de ondergrond. 
 
Daarom vraagt Vlaanderen een alternatieve aanpak waarin vertrokken wordt vanuit de 
geschiktheidskaart en aangevuld met een toetsing aan het ondergrond- en grondwaterbeleid. Om 
gefundeerd zulke grote keuzes te maken is het nodig dat alle geschikte alternatieven bekend zijn. Op 
dit moment is onvoldoende duidelijk welke kleilagen op het Belgisch grondgebied dik en diep genoeg 
zijn op die locaties waar ze voldoende homogeen en zuiver (zonder silt) aanwezig zijn, in een 
ongestoorde zone (buiten breukengebied), aangepast aan de verschillende veiligheidscriteria, etc. 
 
Zowel ABB als VMM en dOMG vragen in hun adviezen om het proces om te keren en eerst op een 
wetenschappelijke, objectieve basis de geschiktheid voor geologische berging van de volledige 
Belgische ondergrond na te gaan, vooraleer specifieke gemeenten te selecteren. Dit is in het 
geconsolideerde advies (cf. bijlage) verder uitgewerkt in een aparte sectie “lokale autonomie in 
verhouding tot het nationale belang”. Het dOMG vraagt een volwaardig locatie-
alternatievenonderzoek met rangschikking van de opties op basis van duidelijke geschiktheidscriteria. 
Tegelijk vraagt ABB dat, wanneer er een duidelijk zicht is op die resultaten en op de gemeenten die 
een geschikte ondergrond zouden moeten hebben, de betrokkenheid van de lokale besturen niet 
gereduceerd wordt tot een louter adviserende functie achteraf, maar dat de betrokken lokale 
besturen in elke fase daadwerkelijk invloed kunnen uitoefenen. 
 
In een tweede aparte sectie van het geconsolideerde advies (cf. bijlage) “nood aan een 
maatschappelijk gedragen keuze” wordt op vraag van ABB en dOMG ingegaan op een noodzakelijke 
bewustwordingsfase die fase 1 zou moeten voorafgaan. Er wordt aangegeven welke communicatie 
daarvoor nodig is. 
 
In een derde sectie van het geconsolideerde advies (cf. bijlage) “blijvende ondersteuning van lokale 
besturen” geeft ABB aan wat er als extra ondersteuning nodig is opdat gemeenten hun rol volwaardig, 
deskundig en onafhankelijk kunnen opnemen. 
 

C.3 STRATEGISCHE TOETSING TEN AANZIEN VAN ONDERGROND EN GRONDWATER 
In het Vlaamse advies bij de SEA 2020 werd gevraagd om een nieuwe SEA, wanneer de noodzakelijke 
aspecten van de geologische berging beoordeeld zouden kunnen worden op basis van een 
transparante inhoudelijke invulling, in het bijzonder bij het inhoudelijk invullen van de keuzes (WAT, 
HOE, WAAR, WANNEER,…) en het aanvoeren van de bewijslast via het besluitvormingsproces. Gezien 
het algemene belang van de te maken keuzes inzake de bestemming van de ondergrond, in functie 
van beleidsopgaven of -doelstellingen (strategische watervoorraden, energietoepassingen…) zou een 
ex-ante-evaluatie van de resultaten van het locatie-alternatievenonderzoek, met uitgewerkte 
geschiktheidscriteria en rangschikking, met antwoord op de open vragen zoals vermeld in het 
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geconsolideerde advies (cf. bijlage, sectie 3), aan het publiek voorgelegd moeten worden. Dit zou deel 
kunnen uitmaken van de hogervermelde “bewustwordingsfase”, vooraleer gemeenten te raadplegen 
over hun vrijwillige medewerking. 
 
In een aparte sectie van het geconsolideerde advies (cf. bijlage) worden de door dOMG gevraagde 
aspecten met betrekking tot het ondergrondbeleid uitgewerkt. De Vlaamse ondergrond biedt kansen 
voor exploitatie van grondstoffen en water, winning en opslag van energie, enz. De 
ondergrondtoepassingen kunnen een sleutelrol spelen in de grote uitdagingen rond energie, klimaat, 
water, grondstoffen en omgeving. De ondergrond wordt soms wel de ‘vergeten sleutel’ binnen de 
energietransitie genoemd, omdat zelfs landen die geen klassieke olie- en gasvelden hebben, nog steeds 
energiebronnen en allerlei kansen voor energieopslag – noodzakelijk wanneer variabele hernieuwbare 
bronnen meer worden ingeschakeld – kunnen vinden in hun ondergrond. Voor Vlaanderen is het 
inderdaad belangrijk om bijvoorbeeld hernieuwbare energie uit aardwarmte te halen, en ook de 
strategische gasopslag onder Loenhout speelt een belangrijke rol in leveringszekerheid en 
energieonafhankelijkheid. 
 
Enerzijds is er het gebruik van de ondergrond zoals we dat vandaag beschouwen, maar dat kan voor 
toekomstige generaties met hun noden en uitdagingen nog sterk verschillen. De diepe ondergrond 
van Vlaanderen heeft een geologie die maakt dat de meeste kansen voor ondergrondtoepassingen 
geconcentreerd zijn in delen van het Bekken van de Kempen. Lokaal zijn er gesteenten aanwezig met 
geschikte eigenschappen voor reservoirtoepassingen. Omdat dat slechts een heel klein stukje van de 
totale Vlaamse ondergrond is, kunnen dezelfde zones in concurrentie komen met bijvoorbeeld de 
ontwikkeling van diepe aardwarmte, opslag van aardgas en waterstof, hoge-temperatuur 
warmteopslag, koolstofdioxideberging (CCS),… De in opmaak zijnde Structuurvisie Diepe Ondergrond 
zal een overzicht bieden van de kansen met de Vlaamse ondergrond, de randvoorwaarden bij de 
ontwikkeling van ondergrondtoepassingen, de reeds vergunde volumes, de ruimte- en tijdsaspecten 
die aangeven wat wel of niet combineerbaar is en zal tot slot een afwegingssystematiek voorzien als 
achtergrond om beleidskeuzes te helpen maken. 
 
Zo goed als alle tot nu toe vernoemde potentiële gastformaties voor de geologische berging van 
hoogradioactief en/ of langlevend afval bevinden zich op het grondgebied van Vlaanderen. Het 
onderzoek heeft zich gedurende 45 jaar geconcentreerd op één welbepaalde setting, met name de 
Boomse klei in de omgeving van Mol – Dessel. Dat is boven een kansrijke zone voor diepe 
ondergrondtoepassingen. 
 
Het is dus zeer belangrijk om goed na te denken over efficiënt beheer van de ondergrond. Geologische 
berging van hoogradioactief afval is namelijk een permanente bestemming met consequenties voor 
alle toekomstige generaties. De negatieve impact van een geologische bergingsinstallatie op het 
strategische gebruik van de ondergrond, ook voor toekomstige generaties, moet zoveel mogelijk 
vermeden en zo klein mogelijk gehouden worden. 
 
Ook vanuit het internationaal gestelde criterium rond robuustheid is de ondergrond een 
aandachtspunt. Wanneer de berging ingepland wordt in een kansrijke zone, is het risico hoog dat na 
lange tijd mensen onbedoeld door de bergingsfaciliteit gaan boren. 
 
In een tweede aparte sectie van het geconsolideerde advies (cf. bijlage) worden de door VMM 
aangehaalde aspecten met betrekking tot het grondwaterbeleid toegelicht. Zoals hierboven geschetst 
is de onderzoekssetting met de Boomse klei onder Mol – Dessel gelegen net onder de belangrijkste 
drinkwatervoorraad van Vlaanderen. De ondiepe geologie van Vlaanderen vertoont van west naar 
oost een sterke toename in dikke poreuze zandlagen. De Kempense aquifers bergen ongeveer 80% 
van de drinkwaterreserves. Als het bergingsconcept niet voldoet aan het ideale model en 
radionucliden in de toekomst migreren naar de drinkwaterlagen heeft dat zeer grote gevolgen. Dat 
is dus een zeer belangrijk aandachtspunt dat ook teruggaat tot één van de internationale 
geschiktheidscriteria inzake nabijheid van drinkwaterlagen. 
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De Vlaamse overheid beoogt met deze vragen en opmerkingen niet om de keuze onnodig in de tijd 
te rekken, en vindt het integendeel belangrijk om vaart te houden in het dossier. De Vlaamse overheid 
beoogt echter wel om te komen tot een weloverwogen keuze die langetermijnveiligheid en 
toekomstige kansen veiligstelt. 
 

C.4 BESLUIT 
Tot slot worden de verzoeken vanuit de verschillende adviezen samengevat. 
 

3. BESTUURLIJKE IMPACT 
Het geconsolideerde advies van het Vlaamse Gewest bij de publieksraadpleging van NIRAS over het 
voorontwerp van koninklijk besluit tot vaststelling van het besluitvormingsproces van de Nationale 
Beleidsmaatregel met betrekking tot het langetermijnbeheer van hoogradioactief en/of langlevend 
afval heeft in dit stadium nog geen bestuurlijke impact.  
 

A. BUDGETTAIRE IMPACT VOOR DE VLAAMSE OVERHEID 

Niet van toepassing 
 

B. ESR-TOETS 

Niet van toepassing 
 

C. IMPACT OP HET PERSONEEL VAN DE VLAAMSE OVERHEID 

Niet van toepassing 
 

D. IMPACT OP DE LOKALE EN PROVINCIALE BESTUREN 

Niet van toepassing 
 

4. VERDER TRAJECT 
Na afloop van de publieksraadpleging kan het voorstel aangepast worden. De kans bestaat dat NIRAS 
een overleg voorziet met vertegenwoordigers van het Vlaamse Gewest om het advies te bespreken. 
In 2020 was dat het geval voor de advisering van de SEA bij KB 1. 
 
NIRAS stelt een verklaring op met zowel de ontvangen reacties en adviezen, als de manier waarop 
deze verwerkt werden in het finale ontwerp-KB. 
 
NIRAS legt het finale ontwerp-KB voor aan de federale regering. 
 
De federale regering maakt een beleidskeuze onder de vorm van een tweede koninklijk besluit. 
 
Indien KB 2 wordt aangenomen, voorziet NIRAS volgende stappen voor 2026 (cf. stakeholderforum 
van 2 december 2025):  
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- operationalisering Garant, 
- vastleggen Ethisch Kader, 
- “roadmap siting” concretiseren, 
- “start siting” 

 
Voor de lange termijn voorziet NIRAS een indicatieve timing voor de geologische berging: 
(https://www.niras.be/cijfers/planning-diepe-berging) 
 

- 2050: verkrijgen van de vergunning 
- 2050-2056: voorbereiding van de bergingssite, bouw gezamenlijke categorieën B&C-zone 
- 2057-2070: bouw van de zone voor het categorie B-afval 
- 2070-2074: installeren van de uitrusting in de categorie B-zone 
- 2075-2090: berging van het categorie B-afval (inclusief opvulling en sluiting bergingsgalerijen) 
- 2090-2093: opvulling toegangsgalerijen van de categorie B-zone 
- 2094-2110: bouw van de zone voor het categorie C-afval 
- 2110-2117: installeren van de uitrusting in de categorie C-zone 
- 2118-2130: berging van het categorie C-afval (inclusief opvulling en sluiting bergingsgalerijen) 
- 2130-2132: opvulling toegangsgalerijen van de categorie C-zone 
- 2133-2135: opvulling gezamenlijke categorieën B&C-zone en sluiting van de bergingsinstallatie 

 

5. VOORSTEL VAN BESLISSING 
 
De Vlaamse Regering beslist: 
 

- haar goedkeuring te hechten aan het geconsolideerde advies vanuit de Vlaamse 
beleidsdomeinen bij het voorontwerp van koninklijk besluit tot vaststelling van het 
besluitvormingsproces van de Nationale Beleidsmaatregel met betrekking tot het 
langetermijnbeheer van hoogradioactief en/of langlevend afval; 

- de Vlaamse minister van Omgeving en Landbouw te gelasten het voormelde advies aan NIRAS 
en aan de federale regering over te maken. 

 
 
 
 
 

De Vlaamse minister van Omgeving en Landbouw, 
 
 
 
 
 
 

Jo BROUNS 

https://www.niras.be/cijfers/planning-diepe-berging
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