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DE VLAAMSE MINISTER VAN BRUSSEL EN MEDIA

NOTA AAN DE VLAAMSE REGERING

Betreft: - Ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering betreffende de
voorwaarden en procedure voor het verkrijgen van een licentie
voor het aanbieden van een televisiecomroepnetwerk en de
bijbehorende zendvergunningen
Definitieve goedkeuring

Het besluit van 18 juli 2008 betreffende de voorwaarden en procedure voor het verkrijgen van
een licentie voor het aanbieden van een radio- of televisiecomroepnetwerk en de bijbehorende
zendervergunningen wordt opgeheven en voorliggend besluit wordt aangenomen voor de
toekenning van een licentie voor het aanbieden van een televisiecomroepnetwerk en de
bijhorende zendvergunning in lijn met het gewijzigde decretaal kader. Het nieuwe besluit legt
de duur, voorwaarden en procedure vast voor het verkrijgen, wijzigen, schorsen en intrekken
voormelde licenties alsook voor de bijhorende zendvergunningen.

1. SITUERING

Het voorliggend uitvoeringsbesluit heeft betrekking op het beleidsveld media en is gerelateerd aan
het inhoudelijk structuurelement “Mediabeleid”.

In het Vlaams Regeerakkoord 2024 — 2029 (Parl.St. VI.Parl. 2024-25, nr. 31/1) is de volgende passage
terug te vinden:
“De snelle transitie van het radiolandschap vergt een intensieve inzet op digitalisering. De
opgeleverde Radiostudie moet als leidraad dienen om deze transitie te faciliteren.”

In de beleidsnota Media 2024-2029 (Parl.St. VI.Parl. 2024-25, nr. 148/1) zijn volgende passages terug te
vinden onder SD V.1 “Via samenwerking en innovatie naar een sterker, veerkrachtiger en pluriform
Vlaams media-ecosysteem” / OD V.12 “Samen met onze partners garanderen we een dynamisch en
evenwichtig omroeplandschap in Vlaanderen™
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Voor mij is de overstap van een operatormodel naar een omroepmodel een essentieel
onderdeel van een toekomstig digitaal radiolandschap, waarbij - net zoals bij FM - de
frequentiegebruiksrechten voor radio’s terechtkomen bij de omroepen zelf en niet langer
toegekend worden aan een etheromroepnetwerk.

()"

In de bijlage ‘Overzicht beleids- en regelgevingsinitiatieven’aan de Beleidsnota Media staat het
volgende bepaald:
“Decreetswijziging “RADIO”.
Om tot een digitaal radfolandschap te komen waarbij digitale frequenties via erkenningen
worden toegekend, herzien we het regelgevend kader.”.

De beleids- en begrotingstoelichting (BBT) Media 2026 (Parl.St. VI.Parl. 2025-26, nr. 13-W/1) stelt onder

het luik OD V.12 Samen met onze partners garanderen we een dynamisch en evenwichtig

omroeplandschap in Vlaanderen:
“Om ook de evolutie naar het digitaal radioluisteren verder te ondersteunen, zal ik in 2026
het DAB+-regelgevend kader verder uitwerken. Dit kader zal onder meer toelaten de overstap
te maken naar het omroepmodel en het uitzenden op DAB+ mogelijk te maken voor de lokale
radio-omroeporganisaties. Dit regelgevende kader zal onder meer de erkenningscriteria van
een vergelijkende toets voor ae landeljjke multiplexen en voor ae
lokale multiplexen vastleggen. [..].

Dit ontwerpbesluit geeft verder uitvoering aan het decreet van 10 juli 2026 tot wijziging van het
decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie, wat betreft de radio-
omroeporganisaties.

B. VORIGE BESLISSINGEN EN ADVIEZEN

e De Inspectie van Financién verleende gunstig advies op 23 maart 2026.

e Het akkoord van de Vlaamse minister, bevoegd voor het budgettair beleid, werd ontvangen
op 19 april 2026.

e Het bijgaande ontwerp van besluit werd aangepast aan het wetgevingstechnisch- en
taaladvies nummer 2026/88 van 24 maart 2026.

e De Vlaamse Regering keurde het ontwerp van besluit een eerste keer principieel goed op 24
april 2026.

e De sectorraad Media van de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media
verleende advies op 21 mei 2026.

e Het departement hield een raadpleging over voorliggend ontwerp van besluit van 7 mei 2026
tot en met 8 juni 2026 en bezorgde het verslag van de raadpleging op 15 juni 2026.

e De Raad van State verleende advies nr. 79.760/1/V van 25 augustus 2026.

Advies Sectorraad Media

De Sectorraad Media bracht op 21 mei 2026 advies uit over het ontwerp van besluit van de Vlaamse
Regering betreffende de voorwaarden en procedure voor het verkrijgen van een licentie voor het
aanbieden van een televisieomroepnetwerk en de bijbehorende zendvergunningen.

De Sectorraad Media stelt vast dat het voorliggende ontwerp van besluit een besluit uit 2008 vervangt
en de toekenning van een licentie voor het aanbieden van een televisieomroepnetwerk en de
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bijhorende zendvergunning regelt. Het nieuwe besluit krijgt een logische, heldere opbouw en is
gericht op administratieve vereenvoudiging en verhoogde rechtszekerheid. De Sectorraad Media gaat
hiermee akkoord.

Verslag van het Departement Cultuur, Jeugd en Media

Het departement hield een raadpleging over voorliggend ontwerp van besluit van 7 mei 2026 2026
tot en met 8 juni 2026 en bezorgde het verslag van de raadpleging op 15 juni 2026. Het departement
ontving op deze raadpleging geen reacties.

Advies Raad van State

Conform de beslissing van de Vlaamse Regering van 24 april 2026 waarmee dit dossier een eerste
keer principieel werd goedgekeurd, werd aan de Raad van State advies gevraagd over dit ontwerp
van besluit. De Raad van State bracht zijn advies nr. 79.760/1/V van 25 augustus 2026.

De Raad van State stelt dat in zoverre artikel 23 van het ontwerp betrekking heeft op de duur van
de zendvergunningen die bij de licentie horen, het herneemt wat reeds voortvloeit uit artikel 193, § 3,
tweede lid, van het Mediadecreet, gelezen in samenhang met wat artikel 23 van het ontwerp bepaalt
over de duur van de licentie. Aangenomen dat het voor de begrijpelijkheid van de ontworpen regeling
wenselijk is om ook de duur van die zendvergunningen te vermelden, zou in artikel 23 van het
ontwerp moeten worden bepaald dat de licentie wordt uitgereikt voor vijftien jaar en dat,
“overeenkomstig artikel 193, § 3, tweede lid, van het decreet van 27 maart 2009", de bijhorende
zendvergunningen worden uitgereikt voor vijftien jaar, zodat geen verwarring kan bestaan over de
juridische basis voor de duur van die zendvergunningen.

Repliek: De door de Raad van State voorgestelde wijziging werd doorgevoerd.

De Raad van State stelt dat de vermeldingen in de rubriek ‘Rechtsgronden’ in de aanhef moeten in
overeenstemming worden gebracht met wat is uiteengezet in de opmerkingen 3 tot 5 van het advies.
Bijgevolg moet in het tweede streepje een verwijzing worden toegevoegd naar artikel 196 van het
Mediadecreet, moet meer specifiek worden verwezen naar de artikelen 201, § 1, tweede lid, en 202,
tweede lid, van het Mediadecreet, en moeten de verwijzingen naar de artikelen 203, 204 en 205 van
het Mediadecreet worden weggelaten. Tevens moet telkens gewag worden gemaakt van de datum
van “10 juli 2026” in plaats van “xx”.

Repliek: De door de Raad van State voorgestelde wijzigingen werden doorgevoerd. Daarnaast wordt
ook artikel 218 van het mediadecreet als rechtsgrond opgenomen.

De Raad van State vervolgt dat in artikel 10, vijfde lid, van het ontwerp wordt bepaald dat als de
regulator binnen de gestelde termijn geen beslissing neemt, de licentie niet wordt toegekend. Aldus
wordt een beroep gedaan op het procedé van de stilzwijgende beslissing. Volgens de Raad van State
kan dat procedé niet geheel worden afgekeurd wanneer de stilzwijgende beslissing in het voordeel
van de betrokkene is, merkt de Raad van State op dat aan een stilzwijgende besluitvorming een aantal
nadelen zijn verbonden. Zo is een dergelijk procedé in de eerste plaats niet bevorderlijk voor de
rechtszekerheid, omdat een schriftelijke beslissing ontbreekt, wat tot bewijsproblemen aanleiding kan
geven, en de stilzwijgende beslissing in beginsel niet op dezelfde wijze zal worden meegedeeld of
bekendgemaakt als uitdrukkelijk genomen beslissingen, met alle gevolgen van dien voor de
kenbaarheid en de aanvechtbaarheid van dergelijke stilzwijgende beslissingen. De Raad van State
geeft mee dat het procedé van de stilzwijgende beslissing hierdoor ook grotere risico’s inhoudt voor
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een schending van de belangen van derden die op een impliciete, doch daarom niet minder
verstrekkende wijze, in het gedrang kunnen komen. De Raad van State is van mening dat het procedé
van de stilzwijgende beslissing in strijd kan komen met het algemeen belang, in zoverre een dergelijk
procedé tot gevolg kan hebben dat impliciet beslissingen worden genomen zonder dat daarmee een
zorgvuldige voorbereiding en afweging van alle betrokken belangen gepaard gaat. Ten slotte geeft de
Raad van State mee dat die beslissingen niet formeel gemotiveerd zijn, wat de wettigheidscontrole
erop kan bemoeilijken.

Repliek: Het is de bedoeling dat het niet toekennen van een licentie ten gevolge van het verstrijken
van de termijn voorzien in artikel 10, eerste lid, van het ontwerp ook aanleiding geeft tot een formeel
besluit van niet-toekenning dat ter kennis gebracht wordt van de aanvrager. Dit komt echter
onvoldoende tot uiting en zal worden aangepast.

Over de jaarlijkse vergoeding die de licentiehouder moet betalen en die bestaat uit een vast bedrag
en een variabel bedrag merkt de Raad van State het volgende op. Opdat die vergoeding als een
retributie kan worden beschouwd, moet ze de geldelijke vergoeding zijn van een dienst die de
overheid presteert ten voordele van de heffingsplichtige, individueel beschouwd, en moet ze een
louter vergoedend karakter hebben, zodat er een redelijke verhouding moet bestaan tussen de
kostprijs of de waarde van de verstrekte dienst en het bedrag dat de heffingsplichtige verschuldigd
is. Bij gemis van een zodanige verhouding verliest de retributie haar vergoedend karakter en wordt
ze van fiscale aard. De Raad van State stelt dat de financiering van het algemeen overheidstoezicht
op de houders van een vergunning (of, in dit geval, een licentie) middels retributies niet zonder meer
kan worden afgewenteld op die houders. Ten slotte moet, volgens de Raad van State, wanneer het
bedrag van een retributie voor een bepaalde categorie van heffingsplichtigen hoger is, dat hogere
bedrag worden verantwoord door een verhoogde dienstverlening ten aanzien van die categorie. Door
de variabele component van de bijdrage stelt de Raad van State de vraag of het vastgestelde bedrag
nog wel een vergoedend karakter heeft voor een door de overheid verstrekte dienst, aangezien er op
het eerste gezicht moet van worden uitgegaan dat de dienstverlening vanwege de overheid niet
toeneemt door het louter genereren van hogere inkomsten door de heffingsplichtige. Het is met
andere woorden de vraag of de terbeschikkingstelling van een pakket van frequentiekanalen de
overheid meer kost naargelang de inkomsten van de licentiehouder kleiner of groter zijn en of de
door de overheid verstrekte dienst in waarde toeneemt voor de heffingsplichtige. Indien het variabele
gedeelte van de vergoeding als een belasting zou worden gekwalificeerd, heeft dat tot gevolg dat het
legaliteitsbeginsel inzake belastingen van toepassing is. Indien niet kan worden aangetoond dat ook
de variabele component van de vergoeding een vergoedend karakter heeft, en dat het vastgestelde
bedrag een tegenprestatie is van een door de overheid verleende dienst, zal voor het aannemen van
een dergelijke regeling voorafgaandelijk in een decretale basis moeten worden voorzien. Voor zover
bij decreet een belasting zou worden ingevoerd op de inkomsten van de licentiehouders, zal rekening
moeten worden gehouden met het bevoegdheidsrechtelijke ne bis in idem-beginsel in fiscale zaken.
De Raad van State vervolgt dat de Vlaamse Regering, bij het vaststellen van de in artikel 202, tweede
lid, van het Mediadecreet vermelde vergoeding artikel 42 van het Europees wetboek voor
elektronische communicatie in acht moet nemen. De Raad van State bevestigt dat voldaan is aan de
vereisten in artikel 42 van het Europees wetboek voor elektronische communicatie inzake het
objectief gerechtvaardigd, transparant en niet-discriminerend karakter van de vergoeding. De Raad
van State vervolgt dat het evenwel anders is voor het vereiste dat de vergoeding in verhouding staat
tot het beoogde doel, vervat in dezelfde richtlijnbepaling, alsook voor het internrechtelijke vereiste
van het louter vergoedend karakter, met andere woorden het bestaan van een redelijke verhouding
tussen de kostprijs of de waarde van de verstrekte dienst en het bedrag van de vergoeding. Tot slot
bevestigt de Raad van State dat de omstandigheid dat een gedeelte van de vergoeding variabel is en
wordt berekend op basis van de bruto-inkomsten van de licentiehouder, weliswaar nog niet
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impliceert dat de vergoeding moet worden gekwalificeerd als een belasting, maar ook dat variabele
gedeelte moet in verhouding staan tot de kostprijs of de waarde van het ter beschikking gestelde
pakket van frequentiekanalen. Op dat punt moet de verantwoording nog worden aangevuld.

Repliek: Het wordt onderschreven dat het de omstandigheid dat een gedeelte van de vergoeding
variabel is en wordt berekend wordt op basis van de bruto-inkomsten van de licentiehouder niet
impliceert dat deze vergoeding moet worden gekwalificeerd als belasting. Het variabele gedeelte van
de vergoeding staat hier in verhouding tot de waarde van het ter beschikking gestelde pakket van
frequentiekanalen. Het variabele gedeelte wordt namelijk niet berekend op de volledige bruto-
inkomsten van de licentiehouder, maar uitsluitend op de schijf van de bruto-inkomsten boven
12.000.000 euro en 20.000.000 euro. Het wordt bijgevolg pas verschuldigd wanneer uit het gebruik
van de toegewezen frequenties een aanzienlijke economische waarde wordt gehaald. Dit is een
objectieve en proportionele manier om de vergoeding af te stemmen op de mate waarin de
vergunninghouder voordeel haalt uit dat exclusieve gebruiksrecht.

In dit verband kan worden verwezen naar de redenering van de Raad van State in punt 5.3 van advies
nr.79.859/1/V van 7 september 2026. Hoewel dit advies betrekking heeft op een ander ontwerpbesluit,
is de daarin gehanteerde redenering relevant voor de beoordeling van de vergoeding voor het behoud
van een reeds toegekende licentie. De Raad van State aanvaardt in dat punt dat bij de vaststelling
van de jaarlijkse vergoeding voor het gebruik en het behoud van een toegekende erkenning rekening
kan worden gehouden met een marktconforme logica. Ook hier zijn de frequentierechten waardevolle
gemeenschapsgoederen die omwille van hun schaarsheid efficiént moeten worden toegewezen. Elke
frequentie is uniek en kan maar aan 1 omroep(netwerk) toegewezen worden. De vergoeding moet in
verhouding met de economische waarde van dat schaarse recht zijn. Wanneer het gebruik van dat
schaarse recht toegang geeft tot een groot publiek en aanzienlijke commerciéle inkomsten mogelijk
maakt, kan daar een hogere vergoeding tegenover staan in lijn met de marktconforme logica.

De Raad van State merkt daarnaast op dat de Vlaamse Regering bij het vaststellen van de betrokken
vergoeding artikel 42 van het Europees wetboek voor elektronische communicatie (hierna: “EWEC")
in acht moet nemen. Het artikel 42 van EWEC vormt daarmee het relevante Europese kader voor het
opleggen van vergoedingen voor het gebruik van frequenties. Overweging 100 van EWEC stelt expliciet
dat bij de vaststelling van dergelijke vergoedingen rekening kan worden gehouden met de
economische en financiéle situatie op de betrokken markt en met andere factoren die de waarde van
die rechten bepalen. De economische waarde van de toegekende gebruiksrechten en de daarmee
verbonden exploitatiemogelijkheden kan bijgevolg mee in rekening worden genomen bij de bepaling
van de jaarlijkse vergoeding.

Daarnaast bepaalt dezelfde overweging 100 dat dergelijke vergoedingen kunnen worden gebruikt
voor de financiering van de werkzaamheden van de nationale regelgevende instanties.

De vergoeding is uitsluitend verschuldigd door een licentiehouder die gedurende een bepaalde
periode een exclusief gebruiksrecht verkrijgen op schaarse frequentiekanalen. Zij houdt verband met
deze specifieke gereguleerde activiteit en strekt niet tot de financiering van de algemene
overheidsuitgaven. De vergoeding die op grond van artikel 13 van het ontwerpbesluit wordt geind,
wordt gestort aan de Vlaamse Regulator voor de Media en onder meer aangewend voor diens
toezichthoudende werkzaamheden. De VRM beschikt over een afzonderlijke begroting en wordt
daarnaast door de Vlaamse Regering betoelaagd.
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2.INHOUD

A. ALGEMENE TOELICHTING

Zie VR 2026 2404 DOC.0417/1BIS.

B. TOELICHTING BlJ DE ARTIKELEN

Een toelichting bij de artikelen is niet vereist. Zie hiervoor algemene toelichting.

3. BESTUURLIJKE IMPACT

A. BUDGETTAIRE IMPACT VOOR DE VLAAMSE OVERHEID

Er is een positieve impact op de begroting van de Vlaamse Gemeenschap ten gevolge van de
verhoging van de vergoeding die een licentiehouder verschuldigd is voor het gebruik van een pakket
van frequentiekanalen en wijzigingen aan de bijhorende zendvergunningen. Het is echter onmogelijk
om exact te bepalen hoeveel inkomsten er gegenereerd zullen worden, omdat het onduidelijk is
hoeveel wijzigingen aan zendvergunningen zullen worden gevraagd en hoeveel opstelpunten er
gebruikt zullen worden.

B. ESR-TOETS

Deze is niet van toepassing op voorliggend ontwerp van besluit.

C. IMPACT OP HET PERSONEEL VAN DE VLAAMSE OVERHEID

Het ontwerp van besluit heeft geen impact op het personeel van de Vlaamse Overheid.

D. IMPACT OP DE LOKALE EN PROVINCIALE BESTUREN

Voorliggend ontwerp van besluit heeft geen impact op de lokale en provinciale besturen.

4. VERDER TRAJECT

Eenmaal de Vlaamse Regering haar definitieve goedkeuring heeft gegeven, kan het besluit van de
Vlaamse Regering gepubliceerd worden in het Belgisch Staatsblad.

5. VOORSTEL VAN BESLISSING

De Vlaamse Regering beslist haar definitieve goedkeuring te hechten aan het bijgaand ontwerp van
besluit tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering houdende de vaststelling van het
digitaal frequentieplan voor aanbieders van radio- en televisieomroepnetwerken.
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De Vlaamse minister van Brussel en Media

Cieltje VAN ACHTER

Bijlagen:

- Ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering betreffende de voorwaarden en procedure voor het
verkrijgen van een licentie voor het aanbieden van een televisieomroepnetwerk en de bijbehorende
zendvergunningen;

- Advies van de sectorraad Media dd. 21 mei 2026;

- Verslag van de raadplegingsprocedure dd. 15 juni 2026;

- Advies Raad van State nr. 79.760/1/V van 25 augustus 2026.
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