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Betreft: Ontwerp van decreet tot instemming met het Samenwerkingsakkoord
tussen het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest betreffende het kader voor de uitgebreide
producentenverantwoordelijkheid voor bepaalde afvalstromen en voor
zwerfvuil
- Derde principi€le goedkeuring

Samenvatting

Voorliggend samenwerkingsakkoord heeft een tweeledige doelstelling. Ten eerste wordt een
interregionaal kader gecreéerd voor het beleid rond de uitgebreide producenten-
verantwoordelijkheid. Dit komt ten dele in de plaats van bestaande Vlaamse reglementering
omdat een interregionale aanpak juridisch robuuster is om verplichtingen op te leggen aan
producenten die op nationaal niveau hun producten op de markt zetten. Er worden ook drie
nieuwe producten aangewezen waarop de uitgebreide producentenverantwoordelijkheid de
komende jaren van toepassing kan worden: textiel, meubels en luiers.

Ten tweede wordt een regeling ingevoerd rond de uitgebreide producenten-verantwoordelijkheid
voor zwerfvuil. Deze gaat uit van het principe dat de producenten van producten die een
significante impact hebben op de zwerfvuilkosten, deze kosten moeten dragen. Dit principe ligt
ook vervat in de Europese SUP-richtlijn (‘Single Use Products’, 2019/904) die met die
samenwerkingsakkoord gedeeltelijk wordt omgezet.

Om het samenwerkingsakkoord uitvoerbaar te maken is een instemmingsdecreet nodig. Deze
nota gaat onder andere in op het advies van de Raad van State.

1. SITUERING

Het samenwerkingsakkoord zet verdere stappen in de ontwikkeling van het beleid inzake de
uitgebreide producentenverantwoordelijkheid (UPV) in het afvalbeleid. Het samenwerkingsakkoord
heeft een tweeledige doelstelling: (i) het deels verschuiven en aanpassen van het wettelijke kader
voor UPV van aparte, regionale wetgeving naar het interregionale niveau en (ii) een regeling
uitwerken voor de ‘UPV zwerfvuil’. Dit laatste element komt deels ter vervanging van de ‘vrijwillige
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overeenkomst openbare netheid’, die momenteel loopt tussen het verpakkende bedrijfsleven en de
Vlaamse Regering, alsook ter vervanging van de vrijwillige bijdrage uit de tabakssector.

(i) Interregionaal kader voor de UPV

De noodzaak om te evolueren naar een interregionale afstemming komt voort uit het gegeven dat
de producenten die onderhevig zijn aan de UPV verplichtingen op Belgisch niveau opereren. Zeker
die UPV-verplichtingen die impact hebben op de modaliteiten voor het op de markt brengen van
producten zijn juridisch moeilijk op regionaal niveau op te leggen, omdat de markt nationaal
gedefinieerd is. Voorliggend samenwerkingsakkoord heeft tot doel die regels interregionaal vast te
leggen die voor het nationale grondgebied moeten gelden. Tegelijkertijd blijft het mogelijk om voor
andere aspecten in te kunnen spelen op gewestelijke eigenschappen en beleidsaccenten. Het gaat
dan met name meer operationele elementen in de afvalfase, zoals het communicatiebeleid en de
wijze van inzameling en verwerking.

(ii) Regeling voor UPV zwerfvuil

In 2021 werd in het Materialendecreet de bepaling opgenomen dat producenten van producten die
een significante impact hebben op de zwerfvuilproblematiek de gerelateerde kosten moeten dragen
(art. 21, §2/1). Op dat moment was de wijze van implementatie nog niet vastgelegd. Het markeerde
wel een principiéle beslissing waaraan uitvoering moet gegeven worden. Via voorliggend
samenwerkingsakkoord wordt dit beleidsprincipe, in samenwerking met de andere gewesten, in
praktijk gebracht.

B. VORIGE BESLISSINGEN EN ADVIEZEN

Het regeerakkoord 2024-2029 vermeldt (p. 81):
“We finaliseren zo snel mogelijjk de samenwerkingsovereenkomst met de andere gewesten
voor de uitgebreide producentenverantwoordelijkheid voor bepaalde afvalstromen en voor
zwerfvuil.”

Het dossier werd een eerste keer als mededeling geagendeerd op de Vlaamse Regering op 15 juli
2022.

De Inspectie van Financién heeft op 5 juli 2022 gunstig advies gegeven.
Het Begrotingsakkoord werd verleend op 28 november 2022.

De Minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke kansen verleende op 12
december 2022 een akkoord zonder compensaties met betrekking tot de personeelsimpact bij OVAM.
Op 15 december 2022 werd een aanvullend akkoord toegevoegd aan het initiéle akkoord. Op 14 juli
2023 werd een nieuw akkoord afgeleverd.

Het dossier werd op 16 december 2022 voor de eerste keer principieel goedgekeurd door de Vlaamse
regering.

VVSG, SERV en MINA-raad leverden hun advies respectievelijk op 20 januari 2023, 30 januari 2023 en
21 februari 2023.

Het dossier werd op 14 juli 2023 een tweede keer principieel goedgekeurd door de Vlaamse Regering
en voor advies voorgelegd aan de Raad van State en de Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA). Het
advies van de Raad van State werd verleend op 30 november 2023, het advies van de
Gegevensbeschermingsautoriteit op 19 januari 2024.
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Het samenwerkingsakkoord is op 7 augustus 2023 meegedeeld aan de Europese Commissie, met
toepassing van artikel 5 van richtlijn (EU) 2015/1535 van het Europees Parlement en de Raad van 9
september 2015 betreffende een informatieprocedure op het gebied van technische voorschriften en
regels betreffende de diensten van de informatiemaatschappij (TRIS-notificatie). De status-quo-
periode van 3 maanden liep tot 8 november 2023. Er werden in het kader van deze procedure vijf
uitvoerig gemotiveerde meningen ontvangen, meer bepaald van Tsjechié, Roemenié, Bulgarije,
Griekenland, Slovakije, en een opmerking van Portugal. Na de deadline werden tevens nog een
opmerkingen ontvangen van Hongarije. Hierdoor werd de status-quo-periode met twee maanden
verlengd, tot 8 februari 2024.

C. HISTORIEK

Het samenwerkingsakkoord werd reeds in eerste en tweede lezing principieel goedgekeurd door de
Vlaamse regering, met name op 16 december 2022 en 14 juli 2023. Met name de hoogte van de
zwerfvuilheffing zorgde voor discussie met de sector en werd in de loop van het dossier
bijgestuurd. Voor een goed begrip van dit dossier geven we daarom onderstaand de evolutie weer.

De eerste versie van het ISA UPV bevatte een totale zwerfvuilheffing van 277 miljoen euro voor de
drie gewesten samen, waarvan 114 miljoen euro voor Vlaanderen. Voor Vlaanderen werd dit bedrag
afgeleid uit een kostenstudie die in opdracht van OVAM werd uitgevoerd. Deze studie kwam tot de
conclusie dat de totale zwerfvuilkosten door overheidsinstanties in Vlaanderen 164 miljoen euro
bedragen. In Wallonié en Brussel zijn soortgelijke kostenstudies uitgevoerd.

Zwerfvuilkosten Jaarlijkse
2019 (€) zwerfvuilkosten (£}
Entiteit ) Bijkomende bevraging
Publicatie 2020° en herberekening 2021
Gemeenten en intercommuhales 144.650.000,00 144.758.876,84
Agentschappen 6.750.000,00 6.676.897,49
AWV 4.380.000,00 4.379.298,49
ANB NB 338.949,85
DVYW 2.370.000,00 1.814.461,16
VMM NB 144.188,00
Provincies 380.000,00 1.191.803,53
Antwerpen NB 270.795,49
Limburg 380.000,00 296.899,75
Oost-Vlaanderen NB 253.932,82
Vliaams-Brabant NB 82.614,36
West-Viaanderen NB 284.460,86
Mooimakers 9.600.000,00 10.000.000,00
Zwerfvuilhandhavers (OVAM) NB 1.710.000,00
Totaal 161.380.000,00 164.334.477,61

Op basis van de fractietelling zwerfvuil werd dit bedrag vervolgens proportioneel toegewezen aan
de verschillende fracties in het zwerfvuil. De fracties binnen de scope van het toenmalige ontwerp-
ISA waren verantwoordelijk voor 114 miljoen euro. Dit leidde tot onderstaand overzicht.
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Vlaanderen Brussel Wallonié Totaal | kost per inw
Verpakkingen 78.203.513 55.084.920 55.856.158 189.144.591 16,15
Tabak 25.421.854 17.906.623 17.873.971 61.202.448 523
Kauwgom 9.876.232 6.956.612 7.819.862 24.652.706 21
Vochtige doekjes 1.102.896 776.857 670.274 2.550.027 0,22
Ballonnen 69.842 49.195 44.685 163.722 0,01
Totaal 114.674.337 80.774.207 82.264.950 277.713.494 23,72
Inwoners 6.774.807 1.251.846 3.681.575 11.708.228
kost per inw 16,93 64,52 22,35 2372

In tweede lezing werd beslist om de zwerfvuilheffing significant te verminderen door met name de
scope te vernauwen; dit in antwoord op de vraag van het bedrijfsleven die wees op de mogelijke
impact op hun financiéle draagkracht en concurrentievermogen met de omliggende buurlanden
(problematiek van grensaankopen). Op die manier werd de heffing op kauwgom (24,6 miljoen)
vervangen door een alternatieve regeling (art. 27 §6 van het ISA). De scope voor de verpakkingen
werd beperkt tot de SUP-verpakkingen met toevoeging van drankblikjes (grootste fractie in het
zwerfvuil) en sigarettendoosjes; samen goed voor een daling met 75 miljoen euro. De totale
zwerfvuilheffing daalde hierdoor met 36% naar 177 miljoen euro (daling met 100 miljoen euro).

Vlaanderen Brussel Wallonié Totaal | kost per inw
Verpakkingen SUP + Blik 47.089.750 33.169.036 33.633.432 113.892.218 9,73
+ Sigarettendoosjes
Tabak 25421854 | 17.906.623 17.873.971 61.202.448 523
Vochtige doekjes 1.102.896 776.857 670.274 2.550.027 0,22
Ballonnen 69.842 49.195 44.685 163.722 0,01
Totaal 73.684.342 51.901.711 52.222.362 177.808.415 15,19
Inwoners 6.774.807 1.251.846 3.681.575 11.708.228
kost per inw 10,88 41,46 14,18 15,19

Na een aantal technische correcties (zie verder punt 6A) en verdere afstemming tussen de gewesten
is voorliggende dossier voorbereid, met onderstaande bedragen. De Waalse regering heeft beslist
om het Waalse aandeel van de heffing verder te verminderen met 30%.

In 2024 heeft OVAM een sorteeranalyse laten uitvoeren op het machinaal veegvuil. Uit die studie
blijkt dat de tot dan gebruikte factor voor het aandeel zwerfvuil in het machinaal veegvuil van 20%
een zware overschatting is. Het correcte aandeel is slechts 1,22%. Dit zorgt ervoor dat de
hoeveelheden opgeruimd zwerfvuil in de nieuwe nulmeting veel lager liggen dan in de vorige
planperiode. Dit heeft echter slechts een beperkte impact op de kosten voor het opruimen van het
zwerfvuil. De meeste kosten zitten immers in inspanningen rond handhaving, plaatsen en ledigen
vuilnisbakjes, vegen. De nieuwe berekende hoeveelheid zwerfvuil heeft enkel een impact op de
verwerkingskost. Deze daling van de verwerkingskost is doorgerekend in de Vlaamse heffing.

De totale zwerfvuilheffing daalt hierdoor nog verder tot 158,4 miljoen euro.

Vlaanderen | Brussel Wallonié Totaal kost per inw
Verpakkingen SUP + 46.033.607 33.071.947 22.810.842 101.916.396 8,70
Blik + Sigarettendoosjes
Tabak 24.386.720 17.520.164 12.084.251 53.991.135 4,61
Vochtige doekjes 1.057.988 760.091 524.261 2.342.340 0,20
Ballonnen 66.999 48133 33.199 148.331 0,01
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Totaal 71.545.314 51.400.336 35452.553 | 158.398.203 13,53
Inwoners 6.774.807 1.251.846 3.681.575 11.708.228
kost per inw 10,56 41,06 9,63 13,53

Overeenkomstig het principe dat de vervuiler betaalt, en overeenkomstig de Europese SUP-richtlijn
dient de heffing om de kosten te compenseren van de overheidsinstanties die instaan voor het
beheer van zwerfvuil. In Vlaanderen zullen de producenten met het huidige voorstel 43,93% van de

Vlaamse zwerfvuilkosten dragen. De overheden blijven instaan voor 56,07% van de kosten. De
producenten van de verpakkingen in scope dragen 2826% van de kosten; de tabaksproducenten
14,97%, a rato van hun aandeel in het zwerfvuil.

Aandeel in zwerfvuil
Totale zwerfvuilkost 162.873.723 100%
SOM gefinancierd zwerfvuilheffingen 71.545.314 43,93%
Tabaksproducenten 24.386.720 14,97%
Producenten verpakkingen HH oorsprong 46.033.60 7 2826%
Doekjesproducenten 1.057.988 0,65%
Ballonenproducenten 66.999 0,04%
SOM niet gefinancierd 91.328.409 56,07%

Federaal bestaat tevens een verpakkingsheffing. Dit is een belasting die geheven wordt op
individuele verpakkingen die dranken bevatten. De beleidsnota Omgeving vermeldt: “Om de SUP-
richtlijn uit te voeren leggen we aan de Viaamse regering en het parlement een met de andere
gewesten overeengekomen ontwerp van Interregionaal Samenwerkingsakkoord (ISA) voor dat de
UPV voor zwerfvuil regelt. [..] We bekijken hoe hierbij een herziening van de federale
verpakkingshefting mogeljjk is.” De federale regering heeft zich intussen in het Federaal
Regeerakkoord 2025-2029 geéngageerd tot een aanpassing van de federale verpakkingsheffing: “We
veriagen aaartoe de verpakkingsheffing voor alle producten die bovengemiddeld duurder zjjn dan
in de buurilanden. [..] Zo verlaagt de verpakkingshefting voor water en schaffen we de
verpakkingsheffing af voor herbruikbare verpakkingen.” Uiteraard kan — overeenkomstig het ‘non
bis in idem’-principe — geen sprake zijn van een dubbele belasting. We kijken naar de Raad van
State om hierover, indien nodig, specifieke opmerkingen te maken in haar nieuwe advies.

Ten slotte voorziet het samenwerkingsakkoord een verplichte aanpassing van de bedragen in 2028,
na evaluatie en een nieuwe kostenstudie. Ook zal er ook een periodieke, vijfjaarlijkse meting van de
zwerfvuilkosten en de samenstelling van het zwerfvuil zijn. De werkzaamheden daartoe zijn nu
reeds lopen.

2. TRIS-NOTIFICATIE

In het kader van de TRIS-procedure werden tegen de deadline van 8 november 2023 vijf uitvoerig
gemotiveerde meningen ontvangen, met name van Tsjechié, Roemenié, Bulgarije, Griekenland en
Slovakije, en één opmerking van Portugal. Na de deadline werden tevens opmerkingen ontvangen
van Hongarije. Daardoor besliste de Europese Commissie om de status-quo-periode te verlengen tot
8 februari 2024. Er werden geen bijkomende opmerkingen ontvangen in deze tweede periode en de
procedure werd op 8 februari 2024 officieel afgesloten.

De ontvangen reacties van de verschillende landen waren zeer gelijkaardig. Het hoofdpunt betrof de
opmerking dat de opgemaakte regelgeving verder ging dan de scope voorzien in de SUP-richtlijn (en
dan voornamelijk inzake sigarettenfilters). De SUP-richtlijn heeft immers enkel betrekking op
bepaalde plastic voorwerpen, terwijl het Belgische voorstel het toepassingsgebied niet specifiek
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hiertoe beperkt. Zo worden in het samenwerkingsakkoord alle tabaksproducten geviseerd (en niet
enkel filters die plastic bevatten) en worden naast de SUP-verpakkingen ook drankblikjes en
sigarettendoosjes opgenomen. Roemenié heeft aanvullend nog opgemerkt dat er in ons land reeds
een uitgebreide producentenverantwoordelijkheid van toepassing is voor verpakkingen en de vraag
gesteld of hiermee dan niet al voldoende invulling is gegeven aan de verplichtingen van de SUP-
richtlijn inzake het zwerfvuil van verpakkingen. De landen wijzen op mogelijke beperkingen voor de
export van hun producten naar Belgié en verstoring van de Europese markt.

Zoals voorzien in de TRIS-procedure werd een reactie ingediend op de uitvoerig gemotiveerde
meningen van de verschillende landen. Hierin is aangegeven dat het toepassingsgebied in de
ontworpen regelgeving een bewuste keuze van de Gewestelijke overheden is. We zijn van oordeel
dat we de mogelijkheid hebben om deze producentenverantwoordelijkheid ruimer in te vullen, in
het kader van het globale beleid inzake de zwerfvuilproblematiek. Zo is het bijvoorbeeld een
gegeven dat tabaksproducten een significant aandeel vormen van het zwerfvuil, onafhankelijk van
het gegeven of deze gedeeltelijk uit kunststof bestaan of niet. Bij het opruimen van zwerfvuil kan
geen onderscheid gemaakt worden tussen beide categorieén en is er evenmin een verschil in
opruimkost. Het komt ons voor dat het net aangewezen is om alle tabaksproducten te betrekken
om ongewenste neveneffecten te vermijden, namelijk een toename van zwerfvuil omwille van de
verkeerde, impliciete boodschap dat filters die geen plastic bevatten op de grond gegooid kunnen
worden. Het doel van deze regelgeving in Belgié is om zwerfvuil te voorkomen en de
verantwoordelijkheid van de zwerfvuilkost bij de producent te leggen voor die stromen die
significant in het zwerfvuil aanwezig zijn, los van het feit of deze plastics bevatten.

Voorts moet erop gewezen worden dat de kosten voor het opruimen van zwerfvuil afkomstig van
huishoudelijke verpakkingen niet volledig geregeld werden in de Belgische omzetting van de
Verpakkingsrichtlijn door het Samenwerkingsakkoord van 4/11/2008 betreffende de preventie en
het beheer van verpakkingsafval. Er was slechts voorzien in een vrijwillige bijdrage door de
producenten in deze kosten. Deze vrijwillige bijdrage komt door het nieuwe samenwerkingsakkoord
te vervallen. Er is dus geenszins sprake van een dubbele betaling.

Wat betreft de definitie van de producent is geantwoord dat de gebruikte definitie in lijn ligt met
de SUP-richtlijn en aansluit bij de standaardregeling en -toepassing van het beleidsinstrument van
de uitgebreide producentenverantwoordelijkheid. Dit wil zeggen dat de Belgische producent op de
zelfde manier wordt behandelend als de Belgische invoerder van buitenlandse producten. Er is dus
geen sprake van een concurrentieverstoring, een belemmering voor het vrije verkeer van goederen
of een verstoring van de interne markt.

3. ADVIES GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT

Op vraag van de Raad Van State werd het ontwerp van samenwerkingsakkoord voor advies
voorgelegd aan de Gegevensbeschermingsautoriteit. Op de zitting van 19 januari 2024 besliste het
Kenniscentrum van de Gegevensbeschermingsautoriteit om voor het bovenvermelde onderwerp te
verwijzen naar het standaardadvies nr. 65/2023 van 24 maart 2023 betreffende de redactie van
normatieve teksten. Het ontwerp van samenwerkingsakkoord werd vervolgens nagekeken door de
DPO verbonden aan OVAM.

Naar aanleiding hiervan werden in het laatste deel van het samenwerkingsakkoord een aantal
artikels toegevoegd. Deze artikels beschrijven de doelstelling waarvoor de gegevens noodzakelijk
zijn en de maximale duurtijd gedurende dewelke deze gegevens bijgehouden worden. Er wordt ook
verzekerd dat de nodige informatie zal verstrekt worden aan de betrokkenen die persoonsgegevens
overmaken over de reden en de wijze waarop de gegevens worden verwerkt. We gaan ervan uit dat
er slechts in beperkte gevallen sprake is van persoonsgegevens. In principe worden enkel gegevens
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van producenten bijhouden. Er kunnen evenwel raakvlakken zijn met de wetgeving op de
bescherming van persoonsgegevens waar het eenmanszaken betreft of waar de gegevens van een
contactpersoon binnen een bedrijf gevraagd worden; vandaar de toevoeging van deze artikels.

4. ADVIES RAAD VAN STATE

Hieronder volgt een samenvatting van de opmerkingen van de Raad van State en een beschrijving
van de wijze waarop deze in rekening werden genomen.

- Voorafgaande vormvereiste : De Raad merkt op dat er nog geen advies werd ingewonnen bij de
Gegevensbeschermingsautoriteit.
o Antwoord: Dit advies werd ingewonnen en verwerkt (zie punt 3 van deze nota).

A. ALGEMENE OPMERKINGEN

- Omzettingstabellen : De Raad merkt op dat niet alle benodigde omzettingstabellen werden
overgemaakt. Hierdoor was het voor de Raad niet mogelijk om volledig te kunnen nagaan in
hoeverre precies het voorliggende samenwerkingsakkoord effectief bijdraagt tot de omzetting
van het relevante Europees recht noch of die omzetting correct is. Het spreekt vanzelf dat in de
genoemde omstandigheden niets afgeleid mag worden uit het feit dat in dit advies over
sommige bepalingen of kwesties geen opmerkingen gemaakt worden in verband met de
omzetting van de richtlijn.

o Antwoord: we nemen akte van deze opmerking.

- Afstemming met bestaande wet- en regelgeving : De Raad wijst op het gegeven dat er reeds
verschillende gewestelijke wet- en regelgeving inzake afvalstoffen bestaat rond de thema'’s die
het voorwerp vormen van voorliggend Samenwerkingsakkoord. De Raad wijst er dan ook op
dat de partijen bij het samenwerkingsakkoord er zich van moeten vergewissen dat hun
respectieve wet- en regelgeving niet strijdig of moeilijk verenigbaar zijn met de bepalingen van
het samenwerkingsakkoord.

o Antwoord: Het samenwerkingsakkoord vormt een nieuw kader voor het beleid rond de
uitgebreide producentenverantwoordelijkheid. Dit zal op termijn aanleiding geven tot
diverse aanpassingen in de Vlaamse wetgeving (in concreto in Vlarema, hoofdstuk 3).
Hierbij moet evenwel opgemerkt worden dat dit voornamelijk zal samenlopen met de
uitwerking van de uitvoerende samenwerkingsakkoorden per afvalstroom. Het komt ons
voor dat de elementen die rechtstreeks van kracht worden via het
samenwerkingsakkoord niet strijdig of moeilijk verenigbaar zijn met de Vlaamse wet- en
regelgeving.

- Legaliteitsbeginsel: De Raad stelt vast dat het samenwerkingsakkoord dat voorligt een
aangelegenheid als bedoeld in artikel 23 van de Grondwet regelt, namelijk het recht op de
bescherming van een gezond leefmilieu. Hierdoor geldt het legaliteitsbeginsel. Dit wordt
versterkt door het feit dat een aantal bijdragen worden opgelegd die als belasting kunnen
worden begrepen. Om te voldoen aan het legaliteitsbeginsel moet het samenwerkingsakkoord
bijgevolg zelf de essentiéle elementen bepalen van de UPV-regeling die het invoert. De Raad
stelt dat wat dat betreft, verscheidene bepalingen van het samenwerkingsakkoord vragen doen
rijzen ten aanzien van het legaliteits- en het voorzienbaarheidsbeginsel, en dat die bepalingen
dus opnieuw onderzocht zullen moeten worden. Naast aanvullende opmerkingen die aan bod
komen in de bijzondere opmerkingen per artikel van dit advies, worden onder dit algemeen deel
reeds volgende elementen aangehaald:
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o Het vaststellen van het marktaandeel door een codrdinatie-organisme : De Raad geeft
aan dat het vast te leggen marktaandeel een impact heeft op de verplichtingen die aan
producenten of beheersorganismen worden opgelegd. Derhalve zou dit niet aan een
private actor overgelaten moeten worden.

*= Antwoord: Dit wordt aangepast in die zin dat de methode voor het bepalen van
het marktaandeel wordt vastgelegd in het samenwerkingsakkoord zelf
(artikel 7, §2). Een codrdinatie-organisme kan dan enkel nog passief, kennis
nemen van het marktaandeel, maar heeft geen impact meer op de wijze waarop
dit tot stand komt.

o Vermindering heffing op reserves : De Raad stelt dat de machtiging die aan de
regeringen wordt toegekend om middels een uitvoerend samenwerkingsakkoord het
percentage van de heffing op de reserves tijdelijk te verminderen te ruim is.

* Antwoord: De machtiging zal worden beperkt door (i) de tijdelijke vermindering
te beperken in de tijd (tot 3 jaar), (ii) het niveau van vermindering vast te leggen
(5% ipv 10%) en (iii) het toepassingsgebied te omschrijven (enkel producten met
levensduur langer dan 15 jaar).

- Verordenende bevoegdheid beslissingsorgaan UPV : De Raad stipt aan dat verschillende
bepalingen in het samenwerkingsakkoord vragen doen rijzen bij de verordenende bevoegdheid
die aan het beslissingsorgaan UPV wordt toegekend. Delegatie van regelgevende bevoegdheid
aan personeelsleden van een administratie, of instellingen bestaande uit personeelsleden en
derden die aan de volksvertegenwoordigers geen politieke verantwoording verschuldigd zijn, is
alleen bij uitzondering toegestaan als ze betrekking heeft op het vaststellen van maatregelen
van louter bestuur of van in hoofdzaak technische maatregelen.

o Kostenindicatoren voor zwerfvuilvergoeding : In het samenwerkingsakkoord is voorzien
dat de Interregionale Commissie voor de UPV kostenindicatoren zal bekendmaken die
nodig zijn om te bepalen welke vergoeding wordt toegekend aan alle overheidsinstantie
die instaan voor het beheer van zwerfvuil. Dit heeft een impact op de omvang van de
verplichtingen die aan de betrokken producenten wordt opgelegd. De Raad stelt dat dit
geen maatregel van louter bestuur lijkt te zijn, noch een maatregel die hoofdzakelijk van
technische aard is.

= Antwoord: Het samenwerkingsakkoord is aangepast zodat de kostenindicatoren
niet meer nodig zijn om de verantwoordelijkheid te bepalen van producenten.
Dit is vervangen door een heffing die volledig in het samenwerkingsakkoord
wordt vormgegeven en waarbij de omvang van de verschuldigde heffing
bepaald wordt door het marktaandeel van een producent.

o Aanslagformulier: Ook hier stelt zich de vraag of het beslissingsorgaan UPV, via de
opmaak van een aanslagformulier, niet een te ruime verordenende bevoegdheid krijgt.

= Antwoord: Het formulier dat door het Beslissingsorgaan UPV ter beschikking zal
worden gesteld betreft een loutere vormvereiste bij het betalen van de heffing
en heeft geen enkele impact op de essentiéle kenmerken van de
bijdrageverplichting. Dit betreft dan ook een louter administratief-technische
aangelegenheid. Om die reden wordt de naamgeving ook aangepast van
‘aanslagformulier’ naar ‘formulier’.

o Heffing inzake zwerfvuil . de Raad merkt ten slotte op dat, mocht blijken dat aan het
beslissingsorgaan UPV bevoegdheden van verordenende aard worden verleend zonder
dat er kan worden vastgesteld of het om een in hoofdzaak technische aangelegenheid
gaat, de artikelen 22, 27, 28 en 39 van het samenwerkingsakkoord moeten worden
herzien teneinde die bevoegdheden middels een uitvoerend samenwerkingsakkoord op
te dragen aan de regeringen.

*= Antwoord: De artikelen 22, 27 en 28 handelen over de verantwoordelijkheid die
aan producenten wordt opgelegd in het kader van de UPV zwerfvuil. Naar onze
inschatting zijn de doorgevoerde aanpassingen in het samenwerkingsakkoord,
waarbij de heffing eenduidig werd vastgelegd op basis van het marktaandeel,
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van die aard dat er geen bevoegdheid van verordenende aard meer wordt
toegekend aan het beslissingsorgaan UPV. Artikel 39 betreft een oplijsting van
de taken en bevoegdheden van het beslissingsorgaan UPV. Naar onze
inschatting zijn deze aan te merken als in hoofdzaak technische
aangelegenheden. Daarbij kan ook verwezen worden naar de bestaande praktijk
waarbij het beslissingsorgaan Verpakkingen reeds decennia soortgelijke taken
uitoefent in het kader van het samenwerkingsakkoord Verpakkingsafval.

B. BIJZONDERE OPMERKINGEN
- Artikel 7: Gelet op de plaats die samenwerkingsakkoorden bekleden in de hiérarchie der
normen, verdient het aanbeveling om de bespreking van het artikel aldus aan te vullen dat
daarin nauwkeuriger aangegeven wordt wat de strekking is van de bewoordingen volgens
welke “/blehoudens andersluidende bepalingen” het samenwerkingsakkoord “geen afbreuk” doet
aan de geldende gewestelijke wetgeving.
o Antwoord: De artikelsgewijze bespreking werd op dit punt aangevuld, waarbij wordt
aangegeven dat de “behoudens andersluidende bepalingen” moet gelezen worden als
“behoudens andersluidende bepalingen in het Samenwerkingsakkoord'.

- Artikel 2 : definities:

o Producent van batterijen : De Raad merkt op dat de definitie van producent van
batterijen niet volledig overeenstemt met de definitie van de batterijrichtlijn 2006/66.

* Antwoord: Na de goedkeuring in 2% lezing van het samenwerkingsakkoord op 14
juli 2023, werd op Europees niveau de batterijrichtlijn 2006/66 vervangen door
de batterijverordening 2023/1542. Derhalve wordt nu in het
samenwerkingsakkoord geen definitie meer opgenomen voor producent van
batterijen gezien de verordening rechtstreeks van toepassing is.

o Producent van andere producten : de Raad merkt op dat het begrip producent “van
andere producten”niet overeenstemt met het begrip ‘producent”in artikel 3, 1), van
richtlijn 2019/904.

= Antwoord: de definitie van producent die overeenstemt met de richtlijn
2019/904 is voorzien onder 24°. Het komt ons voor dat de Raad mogelijks over
het hoofd heeft gezien dat de definitie waarvan sprake enkel van toepassing is
op Boek Il van het samenwerkingsakkoord, terwijl richtlijn 2019/904 wordt
omgezet in boek Ill (en waar dus 24° geldt als definitie van producent).

o Gewesteljjike administratie : De wetgever mag niet rechtstreeks bepaalde
uitvoeringstaken opdragen aan een administratie of een welbepaalde dienst binnen die
administratie. Het komt immers aan de uitvoerende macht toe om de werkwijze en de
organisatie van haar diensten te regelen.

= Antwoord: De definitie is aangepast waarbij ze algemeen wordt geformuleerd en
er geen specifieke administratie meer wordt aangewezen.

o Zwerfvuil: De Raad is van oordeel dat de definitie volstrekt onduidelijk is en moet
worden herzien teneinde de kwalificatie “k/e/n”te verduidelijken.

= Antwoord: De definitie is herzien, waarbij het begrip klein niet meer wordt
opgenomen in de definitie. In de artikelsgewijze bespreking wordt toegevoegd
dat sluikstorten niet geviseerd worden en wordt een omschrijving van sluikstort
gegeven.

- Artikel 4: De tweede zin van het derde lid van de nieuw ontworpen §1 is gebrekkig
geformuleerd.
o Antwoord: deze zin werd aangepast.
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- Artikel 7: 70oals ook in de algemene opmerking werd gesteld, lijkt een dergelijke machtiging veel
te ruim te zijn in het licht van het legaliteitsbeginsel dat vervat ligt in artikel 23 van de
Grondwet. Artikel 7 moet worden herzien en aangevuld. Dit geldt eveneens voor artikel 9, §7 en
artikel 10, §3.

o Antwoord: De Raad van State oordeelt dat de machtiging aan de uitvoerende macht die
voortvloeit uit deze artikels niet in de lijn ligt met het legaliteitsbeginsel. Artikel 7 heeft
betrekking op de doelstellingen en verplichtingen die de regeringen door middel van een
uitvoerend samenwerkingsakkoord kunnen opleggen aan de producenten. Artikel 9, §7
betreft de modaliteiten voor het indienen van de erkenningsaanvragen door de
beheersorganismen en artikel 10, §3 de modaliteiten voor de rapportering door de
producenten. Het klopt dat in het samenwerkingsakkoord slechts een kader wordt
gecreéerd, dat verder zal ingevuld worden via een uitvoerend samenwerkingsakkoord
per afvalstroom. Dit om bij de concrete invulling van het principe van de UPV rekening
te kunnen houden met de specifieke eigenschappen van de sector en de afvalstof.

Naar onze inschatting kan dit uitgangspunt behouden blijven, en worden slechts
beperkte wijzigingen in de artikels aangebracht. Uit vaste rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof inzake regelingen betrekking hebbende op artikel 23 van de
Grondwet blijkt dat deze bepaling zich geenszins ertegen verzet dat de wetgever aan de
Gewestregeringen de bevoegdheid opdraagt een bepaalde aangelegenheid waarvan hij
het onderwerp aanduidt nader te regelen. Daarbij kan o.a. worden verwezen naar de
volgende arresten: GwH 17 april 2008, nr. 64/2008, nr. B.32.2 en B.54.2; GwH 10 juli 2008,
nr. 101/2008, overw. B.40.2; GwH 12 juli 2012, nr. 88/2012, overw. B.13.3; GwH 30 april 2015,
nr. 47/2015, overw. B.8; GwH 21 juni 2018, nr. 77/2018, overw. B.5.4;, GwH 4 oktober 2018,
nr.125/2018, overw. B.12.3.

Bovendien bevat de bestaande gewestelijke regelgeving gelijkaardige machtigingen.
Zeker in de Vlaamse regelgeving is inzake UPV op decretaal niveau een zeer ruime
machtiging verleend aan de regering. Artikel 21 van het Materialendecreet bevat slechts
een beperkt aantal algemene uitgangspunten en machtigt de Vlaamse regering de UPV
verder vorm te geven. Dit is uitgewerkt in hoofdstuk 3 van het Vlarema. Zelfs het
aanduiden van de afvalstromen waarop de UPV van toepassing is, wordt in het Vlaamse
kader overgelaten aan de Regering. Het samenwerkingsakkoord is in vergelijking met
artikel 21 van het materialendecreet een veel meer stringent en uitgewerkt kader. We
gaan er dan ook van uit dat wat voorligt voldoet aan het legaliteitsbeginsel.

De bepaling dat de Gewesten nog afzonderlijke aanvullende doelstellingen en
verplichtingen kunnen opleggen wordt in dit kader wel geschrapt.

- Artikelen 8 13. 14, 18 en 32 Deze artikelen voeren nieuwe belastingen in die moeten “bjjdragen
tot de financiering van het beleid van de Gewesten inzake de preventie en het beheer van de
betrokken afvalstoffen” De Raad geeft hierbij aan dat indien het de bedoeling is om de
ontvangsten van deze heffingen aan te wenden voor specifieke uitgaven, hiertoe in elk gewest
een begrotingsfonds dient te worden opgericht. Het oprichten van een dergelijk fonds strekt
ertoe af te wijken van het beginsel van de niet-affectatie van de ontvangsten door, in een
organieke wettekst tot oprichting van het begrotingsfonds, sommige op de middelenbegroting
aangerekende ontvangsten te bestemmen voor uitgaven waarvan die wettekst het voorwerp
vaststelt.

o Antwoord: Om tegemoet te komen aan de opmerking van de Raad van State zal een
apart begrotingsfonds worden opgericht bij Programmadecreet Begroting 2026 zodat
voor Vlaanderen vanaf 2026 de inning van de heffingen i.h.k.v. UPV (zwerfvuil en voor
diverse producten) via dit fonds kan verlopen.
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Artikelen 8 en 9, §9: Deze bepalingen leggen voor gespecifieerde afvalstromen een financiéle
verplichting op in de vorm van een heffing voor de beheersorganismen (art. 8) en producenten
die op individuele basis invulling geven aan hun UPV (art. 9, §9, intussen gewijzigd naar §10 ).
Deze financiéle verplichting moet bijdragen tot de financiering van het beleid van de gewesten
inzake de preventie en het beheer van de betrokken afvalstoffen.

o Belasting : De Raad beoordeelt deze financiéle verplichting als een belasting, waarvoor
bijgevolg het fiscale legaliteitsbeginsel moet nageleefd worden. Indien voor eenzelfde
afvalstroom meerdere beheersorganismen bestaan, wordt de heffing door elk
beheersorganisme gedragen ten belope van zijn “marktaandee/”. Dat marktaandeel
wordt berekend door het codrdinatie-organisme, op basis van de door de leden van elk
beheersorganisme op de markt gebrachte eenheden. In dit geval rijst, in het licht van
het fiscale legaliteitsbeginsel, de vraag naar de rechtszekerheid omtrent het ogenblik
waarop elk element dat deel uitmaakt van de belastbare grondslag van deze heffing
wordt bepaald. Het begrip “marktaandeel/”is immers door zijn kenmerkende fluctuatie
en periodiciteit een onvoorzienbaar element. Om tegemoet te komen aan het fiscale
legaliteitsbeginsel is het raadzaam het begrip “marktaandee/” minstens temporeel nader
te bepalen. Dit geldt eveneens voor de hypothese waarin voor eenzelfde stroom er één
of meerdere beheersorganismen zijn met minstens één producent die zijn UPV-
verplichting niet aan één van hen heeft overgedragen. Meer nog, de regeling inzake de
heffing die deze producent dient te betalen is in het licht van het fiscale
legaliteitsbeginsel zelfs in zijn geheel lacunair. In het samenwerkingsakkoord is wel de
belastingplichtige aangewezen, maar de bepaling van de overige essentiéle elementen
van de heffing ontbreekt. In het licht van het fiscale legaliteitsbeginsel moet deze lacune
dan ook worden weggewerkt, en dient het samenwerkingsakkoord te worden
herbekeken en aangevuld. Tot slot wordt nog gewezen op het fiscale gelijkheidsbeginsel.
Volgens de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof is een verschil in behandeling slechts
verenigbaar met de grondwettelijke beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie,
wanneer dat verschil op een objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is. In
zoverre de producenten die aangesloten zijn bij een beheersorganisme verschillend
worden behandeld in vergelijking met de producenten die zelf instaan voor hun UPV
verplichting, dient dit verschil in behandeling in het licht van het fiscale
gelijkheidsbeginsel afdoende te worden verantwoord.

= Antwoord: De opmerking van de Raad heeft aanleiding gegeven tot een
grondige herwerking van deze financiéle verplichting. De wijze waarop het
marktaandeel wordt berekend, is nu vastgelegd in het samenwerkingsakkoord
zelf. Het codrdinatie-organisme of het beslissingsorgaan UPV kunnen op basis
van deze vastgelegde methode en de verzamelde gegevens kennis nemen van
het marktaandeel. Ze hebben echter geen impact op de wijze waarop deze tot
stand komt, op het bepalen van het marktaandeel. Er is daarbij voorzien in de
nodige procedures om de heffing per belastingplichtige te bepalen. Hiertoe zal
elke belastingplichtige voor heffingsjaar N tegen 1 maart van jaar N+1 de nodige
gegevens moeten aanleveren over de door hem, in het jaar N- 1 op de markt
gebrachte producten. Dit maakt dat de heffing pas voor jaar N pas in jaar N+1
kan worden geind.
De heffing is in het aangepaste samenwerkingsakkoord op precies dezelfde wijze
vormgegeven voor beheersorganismen als voor producenten die op individuele
basis aan hun UPV verplichtingen voldoen. Ook zij worden belast op basis van
hun marktaandeel, waarvan de berekening dus eenduidig in het
samenwerkingsakkoord is bepaald. Op die manier worden alle essentiéle
elementen van de heffing vastgelegd en kan er geen sprake meer zijn van
discriminatie tussen producenten die lid zijn van een beheersorganisme en
producenten die op individuele basis uitvoering geven aan hun UPV
verplichtingen. We merken hierbij op dat er een minimumdrempel van 500 euro
is ingesteld. Wanneer de heffing lager is dan dit bedrag is de heffing niet
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verschuldigd. Dit om administratieve kosten zowel bij de bedrijven als bij de
overheid te beperken. Dit geldt uiteraard eveneens voor beheersorganismen als
voor individuele bedrijven.

o Aangiftejaar: De Raad wijst erop dat er diverse begrippen worden gehanteerd in art. 8:
aangiftejaar, heffingsjaar, aangifteperiode en “aar gat volgt op het aangiftejaar”. Al
deze termen dienen omwille van de rechtszekerheid te worden gedefinieerd in het
samenwerkingsakkoord teneinde iedere onduidelijkheid hieromtrent weg te nemen.

= Antwoord: Aan deze opmerking is gevolg gegeven door enkel nog te spreken
over kalenderjaar. Waarbij telkens duidelijk wordt aangegeven wat de
verplichting is in het kalenderjaar, het vorig kalenderjaar en in het jaar volgend
op het kalenderjaar.

o Timing heffing : De Raad wijst ten slotte op de onduidelijkheid met betrekking tot de
datum waarop de heffing verplicht is voor producenten die op individuele basis
uitvoering geven aan hun UPV. De koppeling met het van kracht gaan van het
uitvoerend samenwerkingsakkoord zorgt voor rechtsonzekerheid die moet verholpen
worden. Temeer daar dit aanleiding zou kunnen geven tot een verschillende
behandeling van producenten, waarbij producenten aangesloten bij een
beheersorganisme direct heffing plichtig zijn, daar waar producenten die op individuele
basis uitvoering geven aan hun UPV slechts bij het van kracht gaan van het uitvoerend
samenwerkingsakkoord heffing plichtig worden.

= Antwoord: het samenwerkingsakkoord is in die zin aangepast dat het in werking
treden van de heffing gelijk is getrokken. In beide gevallen is de heffing, voor een
bepaalde afvalstroom, voor de eerste keer verschuldigd in het kalenderjaar
volgend op het kalenderjaar waarin het uitvoerend Samenwerkingsakkoord
bedoeld in artikel 7, §1 in werking is getreden.

- Artikelen 9 en 26 : In beide artikelen wordt volgende voorwaarde opgelegd aan UPV-
organismen: ‘de beheerders of de personen die de vereniging kunnen verbinden, mogen tijdens
de laatste 5 jaar niet veroordeeld zjjn voor een inbreuk op de milieuwetgeving van de Gewesten
of van een lidstaat van de Europese Unie”. De Raad geeft aan dat deze voorwaarde buitenmatig
ruim is. De voorliggende bepaling moet bijgevolg worden verduidelijkt of aangevuld zodat de
onverenigbaarheid in kwestie wordt beperkt tot wat in het licht van de nagestreefde
doelstelling strikt noodzakelijk is, en zodat de inachtneming van het evenredigheidsbeginsel
gegarandeerd wordt.

o Antwoord: De voorwaarde is minder stringent geworden door enerzijds enkel
Gewestelijke milieuwetgeving te bekijken en anderzijds door enkel zwaarwichtige
inbreuken in beschouwing te nemen (met een effectieve gevangenisstraf of een
bestuurlijke of strafrechtelijke geldboete hoger dan 10.000 euro).

- Artikel 17: De Raad ziet niet in hoe de mogelijkheid die in paragraaf 2, tweede lid, wordt gelaten
aan de beheerder van een online marktplaats, kan samengaan met de verplichting die hem zou
worden opgelegd met toepassing van paragraaf 2, vierde lid. In dat verband rijst de vraag of die
twee leden in werkelijkheid tegenstrijdig zijn dan wel, integendeel, elkaar overlappen. De
bepaling moet in het licht van deze opmerking worden herzien en indien nodig verduidelijkt.

o Antwoord: We erkennen dat er inderdaad sprake is van overlapping dan wel
tegenstrijdigheid tussen de genoemde leden. Het vierde lid van paragraaf 2 is bijgevolg
geschrapt.

- Artikel 12: De Raad ziet niet in wat men moet verstaan onder het begrip “milieubjjdragen’,
noch welke criteria het beheersorganisme moet toepassen om te komen tot een aanwending
van die bijdragen “die evenredig moet zijn in de 3 Gewesten”. De Raad merkt ook op dat de
terminologie in de Frans- en Nederlandstalige versie niet altijd eenduidig is.

o Antwoord: Onder het begrip milieubijdrage begrijpen we de bijdrage die de leden aan
het beheersorganisme betalen ter financiering van de activiteiten van het

s

Pagina 12 van 24



beheersorganisme. Veelal is deze bijdrage uitgedrukt als een bedrag per eenheid op de
markt gezet product. Dit is een gekend gegeven bij de betrokken actoren. Naar

aanleiding van de Batterijverordening is de terminologie in het samenwerkingsakkoord
aangepast naar de “financiéle bijdrage van de leden’ De bepaling dat de aanwending

“evenredig moet zijn in de 3 Gewesten”werd geschrapt.

Artikel 76 . In paragraaf 1, tweede lid, dienen de woorden “zoals omschreven in artikel 2, 4”te
worden geschrapt en dienen de woorden “op afstand”te worden ingevoegd tussen de woorden
“die in Belgié producten rechtstreeks”en het woord “verkoopt’.

o Antwoord: Deze aanpassing is doorgevoerd.

Boek 1l Afdeling 2.1 en 2.2 In de tekst van het samenwerkingsakkoord dient men de

“afdelingen” 2.1 en 2.2 van afdeling 2 van boek Il te hernoemen tot “onderafdelingen’.

O

Antwoord: Deze aanpassing is doorgevoerd.

Artikelen 19 en 22 :

O

Toevoeging tabaksproducten, vochtige doekjes en ballonnen : Overeenkomstig de
richtlijn (EU) 2019/904, dient artikel 19, § 2, 2°, van het samenwerkingsakkoord te
bepalen dat het opruimen van het zwerfvuil ook slaat op tabaksproducten, vochtige
doekjes en ballonnen.
= Antwoord: Dit is toegevoegd.
Individueel beheersplan zwerfvuil: Artikel 22 van het samenwerkingsakkoord betreft de
UPV inzake zwerfvuil voor de producent die op individuele basis uitvoering wil geven
aan zijn UPV-verplichting. Hiertoe dient hij een “individueel beheersplan zwerfvuil”ter
goedkeuring in bij het beslissingsorgaan UPV. De UPV-verplichting betreft het dekken
van de totale en reéle kosten voor de in artikel 19, §2 genoemde kosten. De Raad
argumenteert dat, in zoverre deze kosten neerkomen op de financiering van het beleid
en de controle, maar niet op de vergoeding van een effectieve dienst aan de heffing
plichtige, deze vergoedingen dan ook lijken te kwalificeren als een belasting waarvoor
het legaliteitsbeginsel uit de artikelen 170 en 172 van de Grondwet moet worden
nagekomen. In zoverre bovendien artikel 22, § 2, 2°, b, van het samenwerkingsakkoord
voor de uitvoering hiervan de keuze laat tussen twee modellen, zal in het licht van deze
twee modellen moeten worden nagegaan of deze ontworpen bepaling aan het fiscale
legaliteitsbeginsel beantwoordt. In zoverre het om belastingen gaat, mogen geen
essentiéle elementen in het “individueel beheersplan zwerfvuil”, dat wordt goedgekeurd
door het beslissingsorgaan UPV, worden bepaald.
= Antwoord: In de tweede optie (de financiéle optie) bestaat er geen twijfel dat
deze als belasting kwalificeren is. Het samenwerkingsakkoord werd dan ook
aangepast om het legaliteitsbeginsel te respecteren. Hiertoe wordt eenzelfde
methodiek ontwikkeld als bij de heffing in artikel 8 waarbij de belasting
plichtige wordt belast in functie van zijn marktaandeel en waarbij de bepaling
van het marktaandeel eenduidig wordt vastgelegd in het
samenwerkingsakkoord.
In de eerste optie (de organisatorische en financiéle optie) staat de producent
zelf in voor de operationele organisatie en de financiering van de terugname
van de totaliteit van het zwerfvuil afkomstig uit zijn producten. Daarbij kan dan
ook onmogelijk sprake zijn van enige belasting. Datgene wat de producent
financiert stemt immers louter overeen met de milieukosten die hij zelf
veroorzaakt, wat het wezenskenmerk van de uitgebreide
producentenverantwoordelijkheid uitmaakt. Binnen deze eerste optie is dan ook
geen verdere wijziging aan het samenwerkingsakkoord nodig.

Artikelen 23 en 24 : Het begrip ‘beveilijgde zending”, dat in artikel 23, § 1, 4°, en in artikel 24,

tweede lid, wordt gebruikt, moet worden gedefinieerd.
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O

Antwoord: het samenwerkingsakkoord werd aangepast in die zin dat in artikel 23 geen
“beveiligde zending” meer gevraagd wordt en in artikel 24 “beveilijgde zending”
vervangen is door ‘aangetekende zending met ontvangstbewiss’.

- Artikel 24 -

O

Schorsing of opheffing individueel beheersplan zwerfvuil . Het eerste lid, 2°, maakt het
mogelijk dat de goedkeuring van het “individueel beheersplan zwerfvuil” “ambtshalve’,
en mogelijk automatisch, wordt geschorst of opgeheven ingeval een “misdrijf”wordt
vastgesteld, zonder dat er sprake is van een strafrechtelijke veroordeling. Als een
dergelijke regeling inzake schorsing of opheffing automatisch of ‘ambtshalve”wordt
toegepast, zonder dat het dossier of de feiten zijn beoordeeld en zonder dat de
betrokkenen de mogelijkheid hebben hun standpunt uiteen te zetten, is ze niet
verenigbaar met het beginsel van behoorlijk bestuur en met het algemene
rechtsbeginsel audi alteram partem, aangezien een dergelijke principiéle uitsluiting niet
steunt op een objectieve en redelijke verantwoording. Het woord ‘ambtshalve” moet
worden weggelaten, en de bepaling moet worden herzien zodat met name de
inachtneming van het beginsel audi altera partem wordt gewaarborgd.

*= Antwoord: Het woord ambtshalve werd geschrapt en er werd toegevoegd dat de
betrokken producent moet gehoord worden alvorens kan worden overgegaan
tot schorsing of opheffing van het individueel beheersplan zwerfvuil.

Misdrijf buitenmatig ruim omschreven : Voorts is de verwijzing naar ‘een misdriff’,
zonder dat de aard en het voorwerp van het misdrijf worden gespecificeerd,
buitenmatig ruim. Ter inachtneming van het evenredigheidsbeginsel dienen de
misdrijven in kwestie te worden beperkt tot die waarvoor een specifiek en redelijk
verband bestaat tussen de aard van de strafrechtelijke feiten in kwestie en de schorsing
of de opheffing van de goedkeuring van het individueel beheersplan zwerfvuil door het
beslissingsorgaan UPV. Bovendien dient de maatregel waartoe wordt besloten, in
verhouding te staan tot de feiten in kwestie.

= Antwoord: Gegeven dat is toegevoegd dat de producent moet gehoord worden
alvorens eventueel over te gaan tot een schorsing op opheffing, lijkt dit
voldoende ondervangen.

- Artikel 27

O

Kwalificatie als belasting : De Raad verwijst hier opnieuw naar de kwalificatie van de
vergoeding als een belasting waarbij bijgevolg aan het fiscale legaliteitsbeginsel moet
worden voldaan.
*= Antwoord: We verwijzen naar het antwoord bij artikel 8 en artikel 22 gezien hier
eenzelfde aanpassing werd doorgevoerd.
Aanpassing zwerfvuilheffing : Het zevende lid van paragraaf 1 betreft de evaluatie van
de bedragen van de zwerfvuilheffing. Deze evaluatie gebeurt met het oog op een
aanpassing van deze bedragen ten laatste vanaf het aangiftejaar 2027 (intussen
gewijzigd naar 2028), om vervolgens elke vijf jaren een dergelijke evaluatie door te
voeren. De draagwijdte van deze evaluatieplicht (“op basis van dezelfde hypotheses in
de 3 Gewesten’) en waaraan deze evaluatie dient te verhelpen, zijn evenwel onduidelijk.
Bovendien dient bij gevolgen voortvloeiend uit een evaluatie er steeds over te worden
gewaakt dat het fiscale legaliteitsbeginsel wordt gerespecteerd. Deze bepaling dient te
worden herbekeken.
= Antwoord: De evaluatie heeft tot doel na te gaan of de bedragen van de
zwerfvuilheffing nog valabel zijn. Hierbij spelen 2 elementen: (i) de totale
zwerfvuilkost en (ii) de verdeling van deze kost over de diverse producten.
Hierbij zal eenzelfde onderzoek aanpak (methodologie, omvang steekproef, wijze
van telling...) gevolgd worden in de 3 gewesten (“op basis van dezelfde
hypotheses’). De evaluatie heeft tot doel om periodiek na te gaan of er nood is
aan een aanpassing van de bedragen van de zwerfvuilheffing. In voorkomend
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geval zal dit gebeuren door een formele wijziging van het
Samenwerkingsakkoord waarbij dan andere bedragen worden ingeschreven in
dit artikel. Deze paragraaf werd verder verduidelijkt in de artikelsgewijze
bespreking.

- Artikel 36 : Alle opmerkingen die de Raad op dit artikel formuleert, zijn identiek aan de
opmerkingen die op eerdere artikels reeds werden geformuleerd. Er werd dan ook op
gelijkaardige manier omgegaan met de opmerkingen zoals in de antwoorden hierboven
beschreven.

- Artikel 37

O

Bewifskracht proces-verbaal: Doordat paragraaf 1, eerste lid, laatste zin, bijzondere
bewijskracht verleent aan de processen-verbaal die in geval van overtreding worden
opgesteld door de ambtenaren en personeelsleden, wordt hier een uitzondering
gemaakt op de algemene regel volgens welke een proces-verbaal louter als inlichting
geldt, en wordt bijgevolg afgeweken van de vrije bewijslevering in strafzaken waarbij de
rechter naar eigen overtuiging de bewijswaarde van een bepaald element beoordeelt. In
de memorie van toelichting dient te worden uitgelegd op grond waarvan die
uitzondering gerechtvaardigd lijkt.
= Antwoord: Concreet doelt de Raad op volgende zin: “Hun processen-verbaal
hebben bewijjskracht tot bewijjs van het tegendeel”. Er werd beslist om deze zin
te schrappen uit het samenwerkingsakkoord.
Recht op bescherming van woning : De derde paragraaf van dit artikel stelt dat elke
producent en elk organisme is gehouden om “op elk tijdstip en zonder voorafgaande
verwittiging, vrije toegang te verlenen tot de ruimten waar de activiteit wordt
uitgeoefend, voor zover deze ruimten niet gebruikt worden voor bewoning, teneinde de
in de eerste paragraaf vernoemde personen in staat te stellen de naleving van de
verplichtingen van huidig Samenwerkingsakkoord en de Verordening (EU) 2023/1542 te
controleren”. De Raad merkt hierover op dat de voorliggende bepaling weliswaar een
legitiem doel nastreeft, namelijk het toezicht op het nakomen van de verplichtingen die
uit het samenwerkingsakkoord voortvloeien. Er wordt evenwel op gewezen dat het
bedoelde onderzoek ‘geen huiszoeking vormt, beslist in het kader van een gerechtelijk
onderzoek, noch zelfs een huisvisitatie, daar hij niet het voorwerp uitmaakt van enige
voorafgaande machtiging van een onderzoeksrechter”. In tegenstelling tot wat een
huiszoeking in de context van een gerechtelijk onderzoek mogelijk maakt, mag een
dergelijke maatregel, om verenigbaar te zijn met het ruim geinterpreteerde recht op de
bescherming van de woning, geen vrijgeleide zijn om, indien de betrokkenen niet
meewerken, met geweld of dwang beroepslokalen te betreden.
= Antwoord: Aan de paragraaf werd volgende bepaling toegevoegd: “A/s deze
verrichtingen de kenmerken van een huiszoeking dragen, mogen ze alleen
worden uitgevoerd op voorwaarde dat de onderzoeksrechter daarvoor een
machtiging heeft verstrekt.”

- Artikel 40 : Er dient te worden gedefinieerd wat de partijen verstaan onder “onarhankeljjke
evaluatie van het gehele systeem’.

@)

Antwoord: Dit artikel heeft tot doel een evaluatie te voorzien 2 jaar na de
implementatie van het samenwerkingsakkoord. Het samenwerkingsakkoord creéert een
nieuw wettelijk kader om op interregionale basis uitvoering te geven aan de UPV. Dit is
een belangrijke beleidswijziging. Het lijkt dan ook aangewezen om de resultaten hiervan
te evalueren. Hierbij zal de klemtoon in eerste instantie liggen op boek Ill (de UPV
zwerfvuil) gezien dit nieuw beleid betreft. Specifieke aandacht zal daarbij gegeven
worden aan de keuzemogelijkheid die is voorzien tussen de financiéle en de financieel-
organisatorische optie. De vraag stelt zich of het aangewezen is om op een langere
termijn deze keuzemogelijkheid te behouden of om eerder te evolueren naar een meer
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gestroomlijnde aanpak voor zwerfvuilbeheer door terrein beherende overheden. In
reactie op de opmerking van de Raad Van State werd in het betrokken artikel het
woord “onarhankeljjke’ geschrapt en werd de doelstelling van het artikel ruimer
toegelicht in de artikelsgewijze bespreking.

- Artikel 47: Bij artikel 41 worden de regeringen van de partijen, die optreden door middel van
een uitvoerend samenwerkingsakkoord, gemachtigd “om eenduidig de rollen en
verantwoordeljjkheden te bepalen van alle betrokken actoren, met inbegrip van de
producenten, de beheersorganismen en de collectieve organismen, de publieke of private
operatoren voor het beheer van afvalstoffen, de lokale autoriteiten en, desgevallend, de
operatoren voor het hergebruik en de voorbereiding met het oog op hergebruik en de bedrijven
van de sociale en de solidaire economie”. In het licht van het legaliteitsbeginsel is die
machtiging buitenmatig ruim: het kader en het voorwerp zelf van de machtiging die verleend
wordt aan de regeringen die optreden via een uitvoerend samenwerkingsakkoord worden
daarbij niet afdoend omschreven. Artikel 41 moet opnieuw onderzocht en, in voorkomend geval,
aangevuld worden in het licht van die opmerking.

o Antwoord: Artikel 41 is grondig herzien in het licht van de opmerking van de Raad van
State. Enerzijds is het begrip “alle betrokken actoren”geschrapt waardoor enkel nog de
actoren die worden opgesomd, geviseerd worden. Anderzijds is ook invulling gegeven
aan de omschrijving “de rollen en verantwoordeljjkheden’. De invulling is geinspireerd
op wat er momenteel in het materialendecreet op dat vlak opgenomen is en betreft: (i)
het als inzamelpunt bijdragen tot correcte inzameling (bv. gratis inzameling bij
eindverkopers mogelijk maken), (ii) de inzameling via recyclageparken vormgeven, (iii) de
rapportering, (iv) het stimuleren van herstel en hergebruik en (v) het verstrekking van
informatie, met inbegrip van het vermelden van de milieubijdrage op de factuur.
Tenslotte wijzen we er nog op dat dit artikel enkel de mogelijkheid voorziet om dit
soort maatregelen te nemen. In voorkomend geval zullen deze nog steeds moeten
uitgewerkt worden door de regeringen door middel van een uitvoerend
samenwerkingsakkoord.

- Artikel 42 Artikel 42 van het samenwerkingsakkoord bepaalt dat het akkoord in werking treedt
“op 37 december 2023". De Raad wijst op diverse problemen indien aan dit
samenwerkingsakkoord terugwerkende kracht verleend wordt. Bijgevolg verdient het
aanbeveling om artikel 42 weg te laten dan wel aldus te wijzigen dat daarin een datum van
inwerkingtreding vastgelegd wordt die voldoende ver in de toekomst ligt om er met zekerheid
voor te zorgen dat alle drie de wetgevende handelingen waarbij instemming verleend wordt
aan het akkoord, in werking zijn kunnen treden vé6r dat akkoord.

o Antwoord: Er wordt geopteerd voor de eerste mogelijkheid, namelijk het weglaten van
dit artikel. Het samenwerkingsakkoord zal dus van kracht worden na publicatie in het
Belgisch Staatsblad.

5.INHOUDELUKE WUZIGINGEN TEN AANZIEN VAN HET
VOORSTEL VAN SAMENWERKINGSAKKOORD
GOEDGEKEURD IN TWEEDE LEZING

A.  AANPASSING IKV. DE BATTERIJENVERORDENING

Op 17 augustus 2023 is de Europese Batterijenverordening (2023/1542) in werking getreden.
Hoofdstuk VIII bevat de nieuwe regelgeving omtrent de uitgebreide producenten-
verantwoordelijkheid voor afgedankte batterijen. Dit hoofdstuk treedt pas in werking na 24 maand
om de lidstaten de nodige tijd te geven om zich aan te passen.
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Gezien de batterijenverordening gepubliceerd is nadat het samenwerkingsakkoord in tweede lezing
goedgekeurd was, was dit samenwerkingsakkoord hierop nog niet volledig afgestemd. Belangrijk is
dat de vroegere batterijenrichtlijn (2006/66) vervangen is door het instrument van een verordening,
die direct van toepassing is in de lidstaten en in principe geen omzetting behoeft tenzij voor
specifieke bepalingen die erin zijn aangegeven. Nationale wetgeving mag niet in strijd zijn met het
hogere rechtsinstrument van de verordening en in principe is er tevens een overschrijfverbod.

Het samenwerkingsakkoord werd aangepast om het in lijn te brengen met de nieuwe Europese
Batterijenverordening. Hiertoe werden volgende artikels aangepast:

- Artikel 1, §3: aangegeven dat het samenwerkingsakkoord ook tot doel heeft gedeeltelijk
invulling te geven aan de batterijenverordening;

- Artikel 2: aanpassingen aan definities;

- Artikel 7, §1 en §3: Toevoegen verwijzing naar de Batterijenverordening als basis voor de
invoering van de uitgebreide producentenverantwoordelijkheid voor batterijen;

- Artikel 9, §1, §3, §4, §5, §8, §10 en §11: toevoegen van verwijzingen naar de
batterijenverordening met betrekking tot de voorwaarden voor de werking van en de
erkenning van beheersorganismen alsook voor bedrijven die op individuele basis uitvoering
geven aan hun UPV-verplichtingen;

- Artikel 10, §4: toevoeging van specifieke bepalingen inzake de rapportering voor afgedankte
batterijen zoals voorzien in de batterijenverordening;

- Artikel 12, §1: terminologie in lijn gebracht met de batterijenverordening;

- Artikel 15, §3: afwijking van de voorwaarden voor het producentenregister ingeschreven
omdat deze al geregeld worden in de batterijenverordening, en verwijzing toegevoegd,

- Artikel 16, §4: toegevoegd dat het aanstellen van een gevolmachtigde verplicht is voor
batterijen in het licht van de batterijenverordening;

- Artikel 37: verwijzing naar de batterijenverordening toegevoegd;

- Artikel 41: verwijzing naar de batterijenverordening toegevoegd.

De aanpassingen hebben duidelijk enkel een technisch-juridisch karakter (voor verdere duiding van
de artikels verwijzen we naar de artikelsgewijze bespreking).

Desalniettemin behoeft de Batterijenverordening (2023/1542) nog een verdere omzetting. Enerzijds
verplicht de batterijenverordening de lidstaten om bepaalde zaken verder uit te werken. Anderzijds
kunnen lidstaten verdere maatregelen nemen omtrent die aspecten die niet in de verordening
uitgewerkt zijn, of waar de verordening expliciet aangeeft dat de lidstaten verdergaande
bepalingen mogen nemen. De verdere uitwerking van de uitgebreide producenten-
verantwoordelijkheid voor afgedankte batterijen zal, net als voor de andere stromen, worden
opgenomen via een nog op te maken uitvoerend samenwerkingsakkoord.

B. ANDERE INHOUDELIJKE AANPASSINGEN

Er werden ook nog een beperkt aantal herformuleringen en beleidsmatige aanpassingen
doorgevoerd.

- Definitie tabaksproducten (artikel 2, §1, 25°)
De definitie werd licht aangepast om enkel nog producten met filters te viseren. Dit naar
analogie met de SUP-richtlijn en naar aanleiding van de opmerkingen uit de TRIS-notificatie
procedure. Dit neemt niet weg dat ook filters zonder plastic nog steeds in de scope zitten.
Tabaksproducten zonder filter vallen daarentegen buiten het toepassingsgebied, wat in lijn
ligt met de zwerfvuilimpact ervan.
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- Voor een goed begrip werd artike/ 9 beperkt geherformuleerd. De Interregionale Commissie
voor de UPV heeft de mogelijkheid om relevante adviezen in te winnen, bijvoorbeeld van de
Belgische Mededingingsautoriteit, wanneer het beheersorganisme commerciéle activiteiten
ontwikkeld. Het beheersorganisme moet vervolgens rekening houden met de opmerkingen
van de Interregionale Commissie voor de UPV.

- Reserves (artikel 12)
Op vraag van de stakeholders werd de hoogte van de reserves aangepast waarbij de
reserves maximaal mogen overeenstemmen met de werkingskosten van het
beheersorganisme voor de betrokken afvalstroom gedurende 18 maanden i.p.v. 12 maanden.

- Vrijstelling bij vrijwillige bijdrage (artikel 27, §2, laatste lid)
De verpakkingssector draagt reeds jaren financieel bij aan het zwerfvuilbeleid door middel
van een vrijwillige bijdrage die is vastgelegd in een overeenkomst tussen het verpakkende
bedrijfsleven en de minister. In artikel 36, §6, laatste lid is voorzien dat een dergelijke
vrijwillige bijdrage mag worden afgetrokken van de zwerfvuilheffing die betrekking heeft op
hetzelfde kalenderjaar. Deze situatie kan zich voordoen in het eerste jaar waarin het ISA van
kracht wordt en moet gezien worden als een technische maatregel die moet voorkomen dat
de sector twee keer zou betalen. Het bedrag dat de sector vrijwillig heeft betaald mag dan
worden afgetrokken van de verschuldigde zwerfvuilheffing voor datzelfde jaar.

Gegeven dat begin 2024 de financiering van de werking van Mooimakers nog niet was
gegarandeerd via het ISA UPV, heeft OVAM ook met de tabakssector gewerkt aan een
overeenkomst voor een vrijwillige bijdrage voor 2024 en 2025 met het oog op het
verzekeren van de continuiteit van het project Mooimakers. Derhalve werd in artikel 27
eenzelfde bepaling ingeschreven als voor de verpakkingssector zodanig dat een vrijwillige
bijdrage die betrekking heeft op hetzelfde kalenderjaar in mindering kan gebracht worden
van zwerfvuilheffing.

- Scope verpakkingen (artikel 36)
In tweede lezing is beslist om het toepassingsgebied voor huishoudelijke verpakkingen te
beperken van alle huishoudelijk verpakkingen tot de SUP-fracties aangevuld met
drankblikjes en sigarettendoosjes. Dit verklaart de daling van de zwerfvuilheffing voor de
verpakkingssector tussen eerste en tweede lezing. Niettegenstaande de daling van de
zwerfvuilheffing, was de beperking van het toepassingsgebied nog niet verankerd in dit
artikel. Deze verduidelijking wordt in voorliggende versie van het samenwerkingsakkoord
wel opgenomen.

- Halve euro (artikel 36, §4)
De bijdrage aan het verpakkingsbeleid van de Gewesten die Fost Plus betaalt onder de
noemer van de halve euro wordt reeds vele jaren deels aangewend voor de financiering van
het zwerfvuilbeleid.

Bij de opmaak van het samenwerkingsakkoord was initieel voorzien dat alle huishoudelijke
verpakkingen onder het toepassingsgebied van de UPV zwerfvuil zouden geplaatst worden.
Op die manier zou de bijdrage vanuit de “halve euro” niet langer noodzakelijk zijn. De totale
zwerfvuilkost gebonden aan huishoudelijke verpakkingen zou dan immers gefinancierd
worden via de zwerfvuilheffing. Derhalve was in de vorige versie van het
samenwerkingsakkoord voorzien dat de halve euro niet meer ingezet zou worden voor
zwerfvuil.

Naar aanloop van 2% lezing is evenwel beslist om het toepassingsgebied voor huishoudelijke
verpakkingen te beperken tot de SUP-fracties aangevuld met drankblikjes en
sigarettendoosjes. De zwerfvuilheffing voor de verpakkingssector daalde daardoor van
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€ 78.203.513 naar € 46.446.465. Dit heeft voor gevolg dat de financiering van de werking van
Mooimakers niet meer volledig verzekerd is. Om die redenen is het samenwerkingsakkoord
aangepast zodanig dat de halve euro nog steeds door de gewesten kan aangewend worden
in de strijd tegen de aanwezigheid van verpakkingen in het zwerfvuil. Dit wordt dan gezien
als de bijdrage van de verpakkingsverantwoordelijken die niet gevat worden door de UPV
zwerfvuil (0.a. papier-karton, glas, niet-SUP-plastics...) aan het zwerfvuilbeleid en bedraagt
voor 2025 zo'n 2,6 miljoen euro.

- Invoeren van presentatie-indicatoren (artikel 27 en 36)
In de optie waarbij de overheidsinstanties een vergoeding ontvangen (financiéle piste),
verbinden de Gewesten verbinden zich ertoe om de efficiéntie van de geinde heffingen te
meten. Hiertoe zullen prestatie-indicatoren worden ontwikkeld.

- De mogelijkheid wordt voorzien dat de leden van Fost Plus hun verplichting nakomen via
een andere rechtspersoon die met dit doel werd opgericht (artike/ 36).

- Indexcijfer (diverse artikels)
De heffingen die met dit samenwerkingsakkoord worden ingesteld worden jaarlijks
aangepast aan het indexcijfer. In de eerste versies werd hierbij de consumptieprijsindex als
referentiebasis ingeschreven, in de versie voor derde lezing wordt dit gewijzigd naar de
gezondheidsindex, omdat de hoogte van de heffing voor een groot deel bepaald wordt door
loonkosten. Zo bestaan de opruimkosten van zwerfvuil voor het grootste deel uit
personeelskosten. Ook voor de UPV-heffing kan gewezen worden op de aanwending ervan
voor personeelskosten (bv handhaving). Als basisindex wordt het gemiddelde van de vier
eerste maanden van het voorgaande jaar genomen.

6. BUDGETTAIRE IMPACT

A. HOOGTE ZWERFVUILHEFFING

In de periode tussen tweede en derde lezing werden alle berekeningen en cijfers van de drie
gewesten nog eens aandachtig bestudeerd. Met oog op een uniforme aanpak in de drie gewesten
werd de methodologie licht bijgesteld. Er wordt nu uitgegaan van een zuivere berekening van de
bijdrage van een sector op basis van het aandeel in het zwerfvuil volgens de fractietelling, zonder
dat er nog rekening gehouden wordt met het gegeven dat de werking van Mooimakers en het
project handhaving steeds volledig door de sector werden gefinancierd voorafgaand aan het ISA
UPV. Daarnaast heeft de Waalse Regering ervoor gekozen om het bedrag met 30% te verlagen.
Hiermee komt het bedrag in Wallonié in lijn met dat in Vlaanderen. Het Vlaamse bedrag wordt
bovendien nog aangepast op basis van de nieuwe methodologie voor de bepaling van de
hoeveelheid zwerfvuil. De lagere verwerkingskost voor het zwerfvuil wordt doorgerekend in de
heffing.

Dit resulteert in een aanpassing van de zwerfvuilheffing voor de sectoren. Het totaalbedrag voor
het Vlaams Gewest daalt met € 2.139.029 (van € 73.684.342 naar € 71.545.313, of 2,98%). Dit impliceert
uiteraard ook dat er minder financiéle middelen beschikbaar zijn om het zwerfvuilbeleid van de
diverse overheidsinstanties te vergoeden. Het samenwerkingsakkoord neemt geen beslissing
omtrent de verdeling van de heffing over de diverse overheidsinstanties. Elk gewest staat in voor de
verdeling van de heffing op zijn grondgebied. Zowel in eerste als tweede lezing werd een verdeling
naar voor geschoven. De tabel hieronder herneemt deze verdeling over de diverse
overheidsinstanties, rekening houdende met de lichte daling in derde lezing. Hierbij is er, net als bij
tweede lezing, geopteerd om de daling van 12,1 miljoen euro evenredig door te rekenen aan de
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diverse overheidsinstanties (elke instantie daalt met 2,98%). De verdere verdeling tussen de
gemeenten, IC's, provincies en agentschappen is mogelijk op basis van het studiewerk dat reeds in
opdracht van de OVAM werd verricht.

Hierbij moet opgemerkt worden dat de bedragen in de tabel hieronder deze zijn voor ‘een
standaard jaar'. De effectief beschikbare middelen kunnen hiervan afwijken door bepalingen in het
samenwerkingsakkoord zoals:
i.  de compensatie in 2026 van vrijwillige bijdragen aan het zwerfvuilbeleid van het Vlaams
Gewest betaald in 2025, en
ii.  de daling bij invoering statiegeld of een gelijkwaardig systeem (met 25% 1 jaar na invoering
en vervolgens met 5% gedurende 6 jaar).

Tot slot geldt ook dat de bedragen in het kalenderjaar 2028 moeten worden herzien.

Versie T lezing Versie 2% lezing Versie 3* lezing
Gemeenten en IC's 97.770.221 62.757.801 60.935.966
Provincies en agentschappen 5.312.431 3.410.000 3.311.009
Mooimakers 10.000.000 6.418.907 6.232.569
Handhaving 1.710.000 1.097.633 1.065.769
TOTAAL 114.792.652 73.684.342 71.545.314

B. ORGANISATIE VAN DE HEFFINGEN

Het samenwerkingsakkoord introduceert vier heffingen:

- Zwerfvuilheffing: heffing in kader van de UPV zwerfvuil (zie punt A);

- UPV-heffing: heffing analoog aan de bestaande “halve euro” voor huishoudelijk
verpakkingsafval voor alle andere UPV-stromen (0.a. batterijen, matrassen, voertuigen,
olie...), voor Vlaanderen zo'n 2,5 miljoen euro;

- Heffing als sanctie indien de reserves van een beheersorganisme hoger zijn dan de
richtwaarde;

- Heffing als sanctie indien de inzamel- en verwerkingsdoelstellingen niet gehaald worden.

De eerste twee heffingen zijn jaarlijks recurrente heffingen, de laatste twee worden enkel geind
indien de voorwaarden niet worden nageleefd. De aanwending van de ontvangsten van de heffing
zijn vastgelegd in het samenwerkingsakkoord. Voor de zwerfvuilheffing betreft dit het vergoeden
van zwerfvuilkosten van overheidsinstanties. Voor de andere heffingen betreft dit het bijdragen tot
de financiering van het beleid van de Gewesten inzake de preventie en het beheer van de betrokken
afvalstromen.

Elk gewest is autonoom bevoegd om te beslissen bij welke overheidsinstelling de heffingen worden
ontvangen. Elk gewest beslist eveneens over de aanwending van de ontvangen heffingen. De
concrete institutionele setting die het Vlaamse Gewest zal opzetten voor het beheer van de
heffingen wordt momenteel verder uitgewerkt.

OVAM wordt aangewezen als de instelling die de verdeling van de ontvangsten van het Vlaamse
aandeel in de zwerfvuilheffing over de diverse overheidsinstellingen organiseert. Dit wil niet zeggen
dat OVAM ook per definitie de heffingen zal ontvangen en beheren. Hiervoor zal een apart
begrotingsfonds worden opgericht.

OVAM wordt aangewezen als de instelling die de andere drie heffingen ontvangt en beheert. Dit wil
niet zeggen dat de OVAM ook per definitie instaat voor de inning van de heffing bij de
belastingplichtigen. Dit impliceert enkel dat de ontvangsten finaal bij OVAM moeten terecht komen
en dat OVAM deze financiéle middelen beheert en beslist over de aanwending ervan. Dit omdat de
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doelstelling waarvoor deze heffingen worden opgelegd, samenvalt met het bevoegdheidsdomein
van OVAM. In deze zin wordt OVAM ook aangewezen als de instelling die een deel van de
zwerfvuilheffing ontvangt en beheert. Het betreft met name dat deel dat wordt toegewezen aan de
werking van Mooimakers en het project handhaving zwerfvuil.

7. IMPACT OP HET PERSONEEL VAN DE VLAAMSE
OVERHEID

Er is geen vraag naar bijkomende middelen uit de begroting om extra tewerkstelling te financieren.
Het samenwerkingsakkoord heeft geen impact op de werkingsdotatie van OVAM maar wel op het
totale personeelsbestand en het totaal loonbudget ESR11. Via de uitgebreide
producentenverantwoordelijkheid trekken we financiéle middelen aan om additionele
overheidstaken op te nemen. De impact op het personeelbestand situeert zich op twee vlakken:

(i) Verankering van bestaande, extern gefinancierde tewerkstelling voor 45 VTE,

= 15 VTE hiervan zijn reeds geneutraliseerd in het personeelsplan van de OVAM,;

(ii) Additionele tewerkstelling van 16 VTE.
Dit betekent een personeelsvermeerdering voor de OVAM en dus onrechtreeks ook voor het
volledige Beleidsdomein Omgeving. Zonder deze personeelsvermeerdering kunnen de doelstellingen
van het samenwerkingsakkoord niet gerealiseerd worden.

In tweede lezing besliste de Vlaamse regering haar goedkeuring te hechten aan de geschetste
personeelsimpact. Het akkoord van Bestuurszaken werd verkregen voor 61 VTE zonder compensatie
bij de OVAM. Voor een bijkomende tewerkstelling van vier gedetacheerde personen, meer bepaald
twee personen vanuit de VVSG en twee personen vanuit Fost Plus, werd volgende bemerking
geformuleerd: “Daarom geef ik als minister van Bestuurszaken, in lijn met mijn vorige 2 akkoorden,
opnieuw mijn akkoord aan deze recurrente personeelsuitbreiding van 61 VTE zonder compensaties
bij OVAM. Voor de 4 hierboven vermelde functies geef ik enkel mijn akkoord zonder compensaties
op voorwaarde dat in voorliggende ontwerpnota verder wordt verduidelijkt dat de taken en
middelen zonder het bijhorend personeel zullen overgenomen worden.”

We bestendigen deze personeelsvraag in derde lezing met volgende aanvulling over de
detacheringen binnen Team Mooimakers. Initieel werd uitgegaan van een team van 17 VTE, inclusief
inkanteling van de huidige vier gedetacheerde personen vanuit VVSG en Fost Plus. Gelet op de
verminderde zwerfvuilheffing door de beperking van het toepassingsgebied in tweede lezing zal het
werkingsbudget significant lager zijn dan initieel voorzien. Het beoogde team van Mooimakers werd
bijgevolg naar 13 VTE teruggebracht. Uit de evaluatie-oefening bleek ook dat de huidige detachering
van twee VTE vanuit VVSG en twee VTE vanuit Fost Plus een effectieve aansturing en een efficiénte
teamwerking niet ten goede komen. De piste van een doorlopende detachering of inkanteling van
de gedetacheerde medewerkers wordt daarom niet meer aangehouden. Dit neemt niet weg dat de
aansturing van Mooimakers vormgegeven blijft worden via een stuurgroep samengesteld met
vertegenwoordigers van het Vlaamse Gewest/OVAM, Interafval en producenten. Het is de
stuurgroep die beslist over het operationeel plan en de aanwending van het budget.

8. VERDER TRAJECT

Het voorontwerp van decreet wordt voorgelegd aan de Vlaamse regering voor een derde principiéle
goedkeuring, waarna het opnieuw voor advies wordt voorgelegd aan de Raad van State.
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9. VOORSTEL VAN BESLISSING

De Vlaamse Regering:

1° beslist haar derde principiéle goedkeuring te hechten aan het bijgaande voorontwerp van
decreet tot instemming met het Samenwerkingsakkoord tussen het Vlaamse Gewest, het Waalse
Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende het kader voor de uitgebreide
producentenverantwoordelijkheid voor bepaalde afvalstromen en voor zwerfvuil en de
bijhorende memorie van toelichting;

2° bevestigt haar goedkeuring aan de impact op het personeel van de Vlaamse overheid
(verankering van 45 VTE en 16 additionele VTE),

3° wijst OVAM aan als de instelling die voor het Vlaamse Gewest de heffingen in het kader van
artikel 8, artikel 9, §10, artikel 13, artikel 14 en artikel 18 ontvangt;

4° wijst OVAM aan als de instelling die voor het Vlaamse Gewest de verdeling tussen de diverse
overheidsinstanties van de ontvangsten van de heffing bedoeld in artikel 22, §2, artikel 27 en
artikel 36, §2 en §6 organiseert.

5° beslist de Vlaamse minister, bevoegd voor omgeving, te gelasten over voornoemd voorontwerp
van decreet tot instemming met het Samenwerkingsakkoord tussen het Vlaamse Gewest, het
Waalse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende het kader voor de uitgebreide
producentenverantwoordelijkheid voor bepaalde afvalstromen en voor zwerfvuil opnieuw het
advies in te winnen van de Raad van State, met het verzoek het advies mee te delen binnen een
termijn van dertig dagen, met toepassing van artikel 84, §1, eerste lid, 2°, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State.

De Vlaamse minister van Omgeving en Landbouw

Jo BROUNS
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BIJLAGEN

—_

Ontwerp van decreet

2. Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet

Samenwerkingsakkoord tussen het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest betreffende het kader voor de uitgebreide
producentenverantwoordelijkheid voor bepaalde afvalstromen en voor zwerfvuil
Memorie van toelichting bij het samenwerkingsakkoord

Artikelsgewijze bespreking van het samenwerkingsakkoord

Advies Raad van State

Advies Gegevensbeschermingsautoriteit

Akkoord Bestuurszaken (tweede lezing)
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